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Vorwort. 

■j^ine  der  wichtigsten  Perioden  der  israelitischen  Geschichte 
•'^  ist  das  Jahrhundert  nach  dem  babylonischen  Exil;  in 
gewiaaer  Bexiehong  kann  man  diesen  Zeitabschnitt  geradezu 
die  Epoche  der  Entstehung  des  «Judentums*^  nennen.  Leider 
besitzen  wir,  streng  genommen,  nur  eine  einzige  Quelle,  welche 
brauchbares  Material  zur  Erforschung  jener  Zeitepoche  liefert. 
Es  ist  dies  jene«  Geschichtswerk,  des  Chronisten,  welches 
heute  den  Namen  der  „Bächer  Esra  und  Nehemia''  führt. 

Diese  beiden  Bücher  bieten  mehrere  interessante  Probleme, 
welche  in  neuerer  Zeit  wiederholt  erörtert  worden  sind,  und 
Ton  deren  Lösung  die  Frage  der  historischen  Glaubwürdig- 
keit des  Chronisten  abhängt.  Das  erste  Problem  ist  ein 
iitterargeschichtliches;  es  handelt  sich  hier  erstens  um 
die  Echtheit  der  im  Buche  Esra  enthaltenen  aramäischen  Ur- 
kunden, zweitens  um  die  Frage,  in  welchem  Umfange  der 
Chronist  seiner  Daratellang  ältere  schriftliche  Quellen,  ins- 
besondere die  Memoiren  Esraa  und  Nehemias,  zu  Grunde  ge- 
legt, beaw.  in  ihrer  ursprünglichen  Form  seinem  Werke  ein- 
verleibt hat.  Da  manchen  Forschern  alle  Abaohoitte,  welche 
auf  freier  Conception  des  Chronisten  beruhen,  ron  Tomherein 
als  minder  glaubwürdig  gelten,  so  ist  es  von  Wichtigkeit  su 
konstatieren,  inwieweit  der  Chronist  seine  Gewährsmänner 
selbst  zu  Worte   kommen  läf^t      Fin   zweites  Problem  ist 


VI  Vorwort. 

dmt  ohronologisohe.  In  den  BQohern  Etn  und  Nehemüt 
werden  die  Namen  D&riui,  Xerxes  und  Artaxerxes  ohne  jede 
nfihere  Bestimmung  genannt.  Da  es  nun  mehrere  persische 
Könige  gegeben  hat,  welche  Träger  dieser  Namen  waren, 
und  da  der  Chronist  in  seinem  Geschichtswerke  keine  fort- 
laufende Erzählung  darbietet,  sondern  zuweilen  längere  Zeit- 
abschnitte mit  Stillschweigen  Qbergeht ,  so  hat  die  chrono- 
logische Fixierung  der  Daten  zu  verschiedenen  gewagten 
Kombinationen  Anlafs  gegeben.  Das  dritte  und  wichtigste 
Problem  ist  endlich  das  kultgeschichtliche.  Es  handelt 
sich  hier  um  die  Frage,  ob  und  inwieweit  das  Gesetz- 
buch, welches  Esra  seiner  Reform  zu  Grunde  legte,  neue 
Bestimmungen  enthielt,  und  welchen  Anteil  Esra  selbst  an 
der  Abfassung  dieses  Gesetzbuches  hatte.  Von  der  Be- 
antwortung dieser  Frage  hängt  nicht  blofs  die  Beurteilung 
der  Reform  Esras  ab;  vielmehr  steht  dieses  Problem  auch 
mit  der  ganzen  israelitischen  Kultgeschichte  und  mit  der 
Frage  der  Entstehung  des  Pentateuchs  im  engsten  Zusammen- 
hange. —  Abgesehen  von  den  hier  erwähnten  Problemen 
bieten  die  Bücher  Esra  und  Nehemia  Anlafs  zu  manchen 
andern  Erörterungen,  welche  die  innere  und  äufsere  Ge- 
schichte Israels  betreffen;  ich  nenne  nur  die  Frage  nach 
dem  Wesen  und  der  Geschichte  der  israelitischen  Ge- 
schlechter, nach  den  Grenzen  des  judäischen  Gebietes,  nach 
der  Entstehung  der  samaritanischen  Gemeinde,  nach  der  Ent- 
wicklung des  Schriftgelehrten tums  und  des  jüdischen  Ge- 
richtswesens. 

Ich  habe  mir  nun  nicht  die  Aufgabe  gestellt,  sämt- 
liche hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  zu  behandeln; 
dazu  hätte  der  zur  Verfügung  stehende  Raum  nicht  aus- 
gereicht.   Es  sind   vielmehr   hier  vorwiegend  jene  Probleme 


Vorwort.  TU 

berflcksichtigt,  welche  mit  der  Frage  der  historiecben  Glaub- 
würdigkeit des  Chronitten  in  engerer  Beziehung  stehen. 

Nachdem  der  historische  Wert  der  Bächer  Esra  and  Ne- 
hemia  in  neuester  Zeit  wiederholt,  zuletzt  von  Torrey  (The 
composition  and  historical  rahie  of  Ezra-Nehemiah.  Giessen 
1896),  herabgesetzt  worden  ist,  wird  es  wohl  nicht  überflüssig 
erscheinen,  wenn  jemand  sich  der  allerdings  nicht  gerade 
dankbaren  Aufgabe  unterzieht,  die  Frage  der  Glaubwürdig- 
keit der  Bücher  Esra  und  Nehemia  von  neuem  zu  prüfen. 
Ich  habe  in  der  vorliegenden  Arbeit  die  einzelnen  Probleme 
nicht  isoliert  behandelt,  sondern  die  Einzeluntersuchungen  in 
eine  furtlaufende  Darstellung  des  ersten  Jahrhunderts  der 
nachexiliscben  Geschichte  eingefügt;  den  inneren  Zusammen- 
hang der  Thatsachen  konnte  ich  auf  diese  Weise  klarer  her- 
Tortreten  lassen. 

z.  Z.  Weidenau  in  Österr.-Schlesien,  den  23.  April  1900. 

Der  Verfasser. 
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8  1. 
Isnel  im  Exil. 

1.  Die  Deportationen  nach  Assyrien  und  Baby- 
lonien. 

Im  Jahre  734  v.  Chr.  überschritt  zum  ersteumal  ein  as- 
syrischer König,  Tiglathpilesar  III.  (745—727),  die  Grenzen 
Palistinas,  zwang  das  Nordreich  zur  Anerkennung  der  as- 
syrischen Oberhoheit  und  schleppte  Bewohner  aus  den  nörd- 
lichen Gebieten  des  Reiches  nach  Assyrien  (2  Kön.  15,  29). 
Dies  ist  die  erste  uns  bekannte  Deportation  von  Israeliten 
durch  die  Assyrier.  Die  wiederholten  Versuche  der  Könige 
von  Israel,  durch  anderweitige  politische  Verbindungen  das 
Verhältnis  zum  assyrischen  Könige  zu  lösen,  fährten  zu  weiteren 
InTanionen  der  Assyrier.  Im  Jahre  722  eroberte  Sargon  II. 
Samaria,  die  Hauptstadt  des  Nordreiches.  Dieser  König  be- 
richtet in  seiner  Prunkinschrift*,  dafd  er  27  290  Bewohner 
von  Samaria  fortgeführt  habe.  Die  Deportierten  waren 
Beamte,  Priester,  Soldaten  des  eingeschlossenen  Heeres  und 
Leute,  welche  beim  Heranrücken  des  Belagerungsheeres  in 
die  Stadt  zusammengeströmt  waren.  Trotz  der  beiden  hier 
erwähnten  Deportationen  blieben  noch  so  viel  Nachkommen 
der  «zehn  Stamme*  im  Lande  zurück,  dafs  die  ins  Land 
gebrachten  assyrischen  Kolonisten  bald  in  der  israelitischen 
Bevölkerung  aufgingen,  und  dafs  im  Jahre  720  Samaria  im 
Verein  mit  lUmath,  Arpad  und  Damaskus  einen  neuen,  in 
der  Bibel  nicht  erwähnten  und  auch  schnell  unterdrückten 
Aufstand  wagen  konnten.  Eine  weitere  Deportation  von  Is- 
raeliten durch  die  Aaiyrier  in  der  Zeit  nach  Sargon  ist  nicht 

*  VgLBehrader,  KsUlnaehr.  BtbUoth.  II,  bb 
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nachweisbar.  Sinaohorib  berichtet  zwar  V  daf«  er  auf  seinem 
Feldzuge  gegen  Hiskia  von  Juda  46  Städte  und  Festungen 
eingenommen  habe;  er  fügt  auch  hinzu,  dafs  er  200  150  Mon- 
achen «als  Beute  gerechnet*  habe  (äillatiö  amnu).  Letzterer 
Ausdruck  bedeutet  aber  nur  so  viel,  dafs  er  die  Einwohner 
der  eroberten  StAdte  als  Unterjochte  angesehen  habe*.  Die 
in  das  assyrioche  Exil  deportierten  Israeliten  wurden  in  die 
verschiedensten  und  entlegensten  Teile  des  weiten  assyrischen 
Reiches'  zerstreut  und  gingen,  da  sie  nicht  in  kompakten 
Massen  angesiedelt  wurden,  allmählich  in  der  assyrischen  Be- 
völkerung auf.  Dafd  ein  Teil  der  Exulanten  des  Nordreiches 
sich  mit  den  später  von  Nebukadnezar  deportierten  Israeliten 
des  südlichen  Reiches  verbunden  habe,  wie  Hoonacker* 
anzunehmen  scheint,  ist  durch  nichts  erwiesen  und  auch  nicht 
einmal  wahrscheinlich;  die  politische  Entfremdung  zwischen 
Söd  und  Nord  und  die  Hinneigung  zum  Götzendienste,  welcher 
im  Nordreiche  fast  allgemein  gewesen  war,  lassen  es  erklärlich 
erscheinen,  dafs  die  Exulanten  in  ihrer  Zerstreuung  keine  be- 
sondere Sehnsucht  nach  Vereinigung  mit  ihren  aus  dem  SQd- 
reiche  stammenden  Leidensgenossen  empfanden;  überdies 
dürften  dieselben  125  Jahre  nach  dem  Falle  Samarias  sich 
schon  an  den  Zustand  der  Isolierung  gewöhnt  haben '. 

Als  nach   dem  Falle  Ninives   die   westlichen  Gebiete  des 
assyrischen  Reiches  den  Babyloniern  zugefallen  waren,  wurde 


'  In  der  Prismainschrift  col.  m,  Z.  17—20.  (Vgl.  Schrader, 
KeiiinHchr.  Bibl.  II,  95.) 

*  Hoonacker  (Nouv.  ^tudes,  8.  68fr.)  meint  allerdings,  dafs  diese 
200  1 50  Menschen  von  Sinacherib  in  Assyrien  angesiedelt  worden  seien; 
aber  wenn  dies  der  Fall  gewesen  wire,  so  hätte  der  assyrische  KAnig, 
wie  es  seine  Vorg&nger  und  Nachfolger  stets  kq  thun  pflegten,  diesen 
Umstand  besonders  er"'"»<"*:  ''«"•  An^-irnck  bitte  gelautet:  ans  CmAti) 
Attur  ailula. 

>  2  Kön.  17,  6;  vgl.  auch    Job.  ü,   2.  6. 

*  Nouv.  6tudes  8.  58. 

*  Dafs  ein  Teil  der  Exulanten  des  Nordreiches  in  der  Nlhe  von 
Babylon  angesiedelt  worden  sei,  wohin  später  auch  die  von  Nebnkadnesar 
weggefahrten  Israeliten  kamen,  ist  nach  den  Angaben  von  2  KOn.  17,  6, 
soweit  wir  dieselben  la  deuten  vermögen,  unwahrscheinlich 
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aach  fär  das  Reich  Juda  die  (Jefahr  immer  droiiender.  Nach 
der  Schlacht  bei  Karkemisch  war  Juda  schutzlos  den  Daby- 
loniern  preisgegeben.  Der  König  Jojakim  (608—597)  mufste 
si  *  '  ' '  laraaf  dem  babylonischen  Könige  unterwerfen.  Schon 
n  i  Jahren  aber  brach  er,  auf  Ägypten  vertrauend,  den 

Babyloniern  die  Vasallen treae;  dies  hatte  einen  Einfall  der 
Babylunier  zur  Folge,  dessen  Ausgang  Jojakim  nicht  mehr 
erlebte.  Dafd  schon  unter  diesem  Könige  eine  gröf«ere  De- 
portation von  Bewohnern  des  Südreiohes  nach  Babylunien 
stattgefunden  habe,  ist  nicht  unwahrscheinHch,  auch  wenn 
man  von  Dan.  1,  1  fT.  absieht,  wo  nur  von  der  Wegfuhrung 
einiger  vornelmier  Jünglinge  die  Rede  ist.  Nach  Jer.  52,  28 
bat  eine  Dopurtation  von  Israeliten  aus  den  Landstädten  des 
Sfidreiches  im  siebenten  Jahre  Nebukadnezars  (598  t.  Chr.) 
stattgefunden;  in  diesem  Jahre  regierte  aber  noch  Jojakim. 
Dc8  letzteren  Nachfolger,  Jojachin,  muffte  sich  nach  drei- 
monatlicher Regierung  den  Babyloniern  übergeben  (597).  Ne- 
bukadnezar  verfuhr  mit  den  Einwohnern  Jerusalems  ziemlich 
schonend;  er  beschlofs  nur,  durch  Wegführung  eines  grofsen 
Teiles  der  Bevölkerung  Juda  so  zu  schwächen,  daTs  es  an 
eine  weitere  Empörung  nicht  mehr  denken  konnte.  Der  König 
Jojacbin  mit  seinem  Hofe,  die  Beamten,  die  reicheren  Grund- 
besitzer und  eine  grof^e  Anzahl  von  Handwerkern  wurden 
nach  Babylonien  weggeführt,  im  ganzen  etwa  10000  Menschen; 
nur  der  ärmere  Teil  der  Bevölkerung  blieb  zurück.  Die  ätadt 
Jerusalem  und  der  Tempel  wurden  geschont.  An  Jojachins 
Stelle  setzte  Nebukadnezar  dessen  Oheim  Mattanja  als  König 
ein  und  gab  ihm  den  Namen  Zedekias.  Dieser  kündigte,  von 
einer  starken  Partei  gedrängt,  im  Jahre  588  dem  Könige  von 
Babylon  die  Vasallentreue.  Das  Verhängnis  nahte  nun  mit 
schnellen  Schritten  heran.  Nebukadnezar  schlofs  587  Jera- 
salom  ein:  nach  einer  Itelagerung  von  18  Monaten  fiel  die 
Stadt.  Zt'dekias  versuchte  es,  das  östliche  Jordanufer  zu  ge- 
winnen; er  wurde  aber  bei  Jericho  eingeholt  und  in  Ribla 
zur  Strafe  geblendet,  nachdem  seine  Söhne  vor  seinen  Augen 
hingerichtet  worden  waren.    Dem  gröfston  Teile  des  jQdischen 
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Heorcfl  gelang  es,  »ich  in  kleineren  Rotton  zu  zerstreuen. 
Einen  Monat  nach  der  Eroberung  wurde  die  von  den  baby- 
Ionischen  Soldaten  geplünderte  Hauptstadt  samt  der  Burg  und 
dem  Tempel  rerbrannt.  Die  Parteihftupter,  welche  für  den 
Abfall  gewirkt  hatten,  wurden  hingerichtet  Die  Überläufer 
und  die  in  der  Stadt  zurückgebliebenen  Bewohner  wurden  zum 
gröfsten  Teile  nach  Babylonien  transportiert;  nur  die  Aller- 
ftrmsten  und  diejenigen,  welche  sich  durch  die  Flucht  gerettet 
hatten,  blieben  zurück. 

2.  Die  Zahl  der  nach  Babylonien  deportierten 
Israeliten. 

Zur  Beurteilung  der  Esr.  2  enthaltenen  Angaben  ist 
es  Ton  Wichtigkeit  zu  wissen,  wieviel  Israeliten  Nebukad- 
nezar  nach  Babylonien  weggeführt  hat.  Nach  Dan.  1 ,  1  ff. 
wurden  im  dritten  Jahre  Jojakims  einige  vornehme  jüdische 
Knaben  an  den  babylonischen  lief  gebracht.  Unter  Jojachin 
wurden  nach  der  Eroberung  Jerusalems  mindestens  8000 
waffenfähige  Männer,  und  zwar  aufser  dem  Könige,  seiner 
Mutter,  seinen  Frauen,  seinen  Kämmerern  und  den  Vornehmen 
des  Landes  noch  7000  Kriogsleutc  und  1000  kriegstüchtige 
Handwerker  aus  der  Stadt  Jerusalem  fortgeführt.  So  lesen 
wir  2  Kon.  24,  16.  Kurz  vorher  (Y.  14)  findet  sich  aber 
noch  eine  andere,  etwas  abweichende  Angabe;  diese  lautet: 
«Ganz  Jerusalem  aber  und  alle  Obersten  und  alle  waffen- 
fähigen  Männer,  zehntausend  (an  der  Zahl),  führte  er  fort  als 
Gefangene,  dazu  alle  Schmiede  und  Schlosser;  nichts  blieb 
zurück  aufser  den  geringen  Leuten  der  Landbevölkerung. ** 
Stade*  meint,  dafs  die  Verse  13—14  nachträglich  von  je- 
mand eingeschoben  worden  seien,  welcher  die  Ereignisse 
des  Jahres  586  habe  schildern  wollen  und  diese  seine  Angaben 
an  der  unrechten  Stelle  angebracht  habe,  nämlich  vor  dem 
Verse,  welcher  von  den  Ereignissen  des  Jahres  597  handelte. 
Eine  solche  grenzenlose  Gedankenlosigkeit  eines  Glossators 
ist  zwar  nicht  undenkbar;  auch  passen  die  Angaben  der  Verse 


t  Zeitaehr.  f.  slttMt  W.  1884,  S.  272  lt. 
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13  und  14*  viel  bener  auf  die  Eroberung  Jerutalems  vom 
Jahre  58G.  Aber  es  erheben  sich  zwei  Bedenken;  erstens 
dürften  bei  der  viel  umfassenderen  Deportation  von  586,  nach 
welcher  nur  die  Allerüruisten  xurüokblieben ,  viel  mehr  als 
UilXiO  Personen  weggeführt  worden  sein;  auch  wenn  man 
(lieao  Zahl  nur  auf  die  waffenfühigen  Männer  bezieht,  wäre 
sie  SU  klein;  zweitens  weisen  die  im  Vers  14  wie  im  Vers  16 
vui'  Worte  , Schmiede  und  Schlosser**  darauf  hin, 

daX^  ...  ^..v.^..  Versen  an  ein  und  dasselbe  Ereignis  gedacht 
ist;  wer  dies  nicht  annehmen  will,  mufs  zu  der  Ausflucht 
greifen,  daftt  diese  Worte  später  aus  Vers  16  in  den  Vers  14 
na  i'n  worden  seien.    Man  wird  daher  vielleicht  besser 

ihuu.  1  ;uva  Ausgleich  zwischen  Vers  14  und  Vers  16  zu  ver- 
suchen. Bei  der  Zahl  10  000  sind  wohl  die  Personen  des 
königlichen  Hofes  und  die  Obersten  mitgerechnet,  welche 
Vors  16  nicht  gezählt  sind.  Die  Ausdrücke  „ganz  Jerusalem, 
alle  Schütze"  könnte  man  allenfalls  als  allgemein  gehaltene 
und  daher  mehr  oder  weniger  ungenaue  Angaben  boceichnen. 

Noch  grüfsere  Schwierigkeiten  wie  die  eben  besprochene 
Stelle  der  Künigsbücher  bereiten  die  Verse  Jer.  52,  28—30; 
dieselben  lauten:  «Das  ist  das  Volk,  welches  Ncbukadnezar 
wegführte:  im  7.  Jahre  3023  Judäer;  im  18.  Jahre  ^'ebu- 
kadnezars  832  Seelen  aus  Jerusalem;  im  23.  Jahre  Nebu- 
kadnezars  führte  Nebusaradan,  der  Oberste  der  Leibwache, 
745  Judäer  fort;  alle  Seelen  zusammen  sind  4600.** 

Von  den  drei  hier  genannten  Deportationen  ist  keine 
mit  der  2  Kön.  24,  16  erwähnten  identisch;  denn  das  7.  Jahr 
Nebukadnezars  ist  =»  598  v.  Chr.;  das  18.  Jahr  Nebukadnezars 
ist  =s  587  V.  Chr.;  die  Belagerung  Jerusalems  unter  Zedekiaa 
begann  zwar  587,  wurde  aber  erst  580  beendet,  und  es  wurden 
nach  der  Eroberung  der  Stadt  von  der  Stadtbevölkerung  viel 
mehr  deportiert  als  blofs  832  Personen;  das  23.  Jahr  Neba- 
kadnezam  ist  '•'-"   •     *'hr. 

'  Besonder*  die  Warte ;  „Alle  ScUILm  de«  Tempels  Jahwe«  nahm 
er  fort,  gsna  Jarvaalen  aber  .  .  .  führte  er  fort,  nichts  bUab  sorttok, 
anter  den  gerlagMi  Leuten  dar  LaadbevOlkeruog.'* 
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Was  die  erste  der  hier  erwähnten  Deportationen  an- 
langt, 80  schlägt  Ewald  vor,  statt  des  7.  Jahres  das  17.  Jahr 
zu  schreiben;  es  wflrde  dann  anKunehmon  soin,  daf«  Nebu- 
kadnesar  vor  der  im  Jahre  586  erfolgton  Eroberung  Jerusalems 
einen  Teil  der  Landbevölkerung  Judas  (D"'l''rr;  im  Gegen- 
satz zu  c^Vq;4'>«q)  gefangen  genommen  und  deportiert  habe. 
Stade  stimmt  Ewald  bei,  indem  er  sagt:  „Die  3023  Landjuden 
werden  Tor  Beginn  der  Belagerung  Jerusalems  (10.  des  10.  Mo- 
nats des  9.  Jahres  Zidkias  gleich  dos  17.  Jahres  Nebukadnezars) 
deportiert  worden  sein.*  *  Besiter  ist  es  wohl,  die  Zahl  7  stehen 
zu  lassen;  das  7.  Jahr  Nebukadnezars  ist  das  Jahr  698  v.  Chr.; 
vor  der  im  Jahre  597  erfolgten  Belagerung  Jerusalems  dürfte 
Nebukadnezar  Streifzöge  in  Juda  *  gemacht,  eine  Anzahl  von 
Landbewohnern  gefangen  genommen  und  nach  Babylonien 
weggeführt  haben.  Jedenfalls  kann  man  eine  solche  Depor- 
tation mit  demselben  Rechte  voraussetzen,  mit  welchem  Stade 
eine  solche  in  die  Zeit  vor  der  zweiten  Eroberung  Jerusalems 
verlegt;  dabei  entgeht  man  der  immerhin  mifslichen  Notwendig- 
keit, statt  der  Zahl  7  die  Zahl   17  setzen  zu  müssen. 

Die  zweite  Angabe  (Jer.  52,  29),  welche  sich  auf  das 
18.  Jahr  Nebukadnezars  (=  587)  bezieht,  nennt,  wie  wir  mit 
Stade  annehmen  können,  die  Zahl  der  Überläufer,  welche 
während  der  l^elagerung  Jerusalems  die  Stadt  verliefsen  und 
sich  dem  Feinde  übergaben. 

Die  dritte  Angabe  (Jer.  52,  30)  verlegt  eine  Deportation 
von  Gefangenen  aus  den  Landstädten  in  das  Jahr  582.  Die 
Geschichtsbucher  des  Alten  Testamentes  berichten  zwar  nichts 
über  ein  solches  Ereignis;  jedoch  ist  dasselbe  nicht  nur  nicht 
ausgeschlossen,   sondern   sogar  wahrscheinlich;    im  p:pnannten 


•  Zeitschr.  f.  alttest.  W,  4.  Jahrg.,  S.  275.  Meyer  i  hiusicnung 
des  Judentums  S.  113)  hat  hier  Stade  mirsverstandeo;  er  meint,  Stade 
beziehe  die  erste  Zahl  (3023  im  7.  Jahre)  „auf  eine  598  vor  der  Ein- 
nahme Jerusalems  vorgenommene  Deportation  aus  den  jQdischen  Land- 
•tldten."* 

'  Diese  Streifzfige  IcSnnen  norh  in  die  Zeit  Jojakims  gefallen  sein, 
thatsftchllch  sog  ja  Nebukadnezar  gegen  Jojakim  zu  Felde,  doch  erlebte 
letzterer  die  Einschliefsung  Jertisalems  nicht. 
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Jahre  befand  sich  Nebutaradan  vor  Tyrus  und  konnte  daher 
leicht  StreifBcharen  nach  JudAa  senden ;  die  Ermordung  IsmaeU 
v'     '        ja  eine  SQbne.   Die  Zahl  von  nur  745  Deportierten 

c:..  , I  dorn  Zustande  der  V*»rodunjf.  in  wrlchcm  sich  Jas 

Hcioh  Juda  damals  befand. 

Zählt  man  die  Jer.  52,  28^30  gegebenen  Zahlen  zu  jenen 
hinzu,  welche  2  Kun.  24,  13 — 16  vorliegen,  so  erhält  man 
14  600.  In  dieser  Zahl  sind  die  Angehörigen  der  597  depor- 
tierten  Kriegsleute  und  Handwerker  noch  nicht  mitgerechnet. 
Im  Jahre  586  dürften  nooh  viel  mehr  ins  Exil  geführt  worden 
sein;  denn  Nebukadnezar  wollte  ja  die  Kraft  des  Volkes  völlig 
brechen  und  liefs  nur  einen  ganz  geringen  Bruchteil  zurück. 
Wenn  Meyer  sagt,  dafs  bei  beiden  Ereignissen  etwa  40000 
Männer  nach  Uabylonien  deportiert  worden  sein  dürften,  so 
wird  ein  vursiclitiger  Forscher  diese  Zahl  vielleicht  etwas  zu 
hoch  finden;  doch  dürfte  der  Fehler  kein  grofser  sein.  Zu 
den  Minnern  sind  alsdann  noch  die  Frauen,  Kinder  und 
Sklaven  hinzuzurechnen.  Bedenkt  man  ferner,  dafs  die  De- 
p<  I  in  Babylonien,  wo  sie  ausreichende  Existenzbedin- 

gu. ..  ..  :.inden  und  auch  genügende  Freiheit  genossen,  sich 
vermehrt  haben,  so  wird  man  kein  Bedenken  tragen,  die  An- 
gabe, wonach  unter  Cyrus  42  3(i0  Israeliten  aus  dem  Exil 
zurückgekehrt  sind  (Esr.  2),  für  glaubwürdig  zu  halten. 
Ea  ist  hierbei  nicht  notwendig,  wie  Iloonacker*  es  thut, 
zur  Begründung  dieser  Zahl  auch  auf  die  assyrischen  Depor- 
tationen hinzuweisen. 

3.  Die  Lage  der  in  Palästina  zurückgebliebenen 
T-rnpli(en. 

Nachdem  Kotters  die  Ansicht  ausgesprochen  bat,  dafs  der 
zweite  Tempel  nicht  von  den  zurückgekehrten  Exulanten, 
sondern  von  den  trotz  aller  Deportationen  in  der  Heimat 
zurückgebliebenen  Israeliten  gebaut  worden  sei,  ist  es  von 
Wichtigkeit,  sich  die  YerhAltnisse  der  in  Judäa  zurück- 
gebliebenen Bevölkerung  zu  vergegenwärtigen. 

*  Nuuv.  «udM  8.  ea 
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Die  Kraft  Israels  war  gebrochen ,  wenigstens  für  die 
ofiohste  Zeit.  Das  Tolle  bedurfte  erst  einer  längeren  Zeit  der 
Ruhe,  um  das  Selbstvertrauen  wiederzugewinnen  ^  Kebukadnczar 
machte  den  Versuch,  die  in  Judfta  zurQokf^ebliebone  Bevölke- 
rung zusammenzufassen,  indem  er  Gedalja  als  Statthalter  Aber 
die  jüdischen  Städte  einsetzte  und  ihm  Mixpa  als  Aufenthalts- 
ort anwies.  Gedalja  war  ein  Mitglied  jener  Partei ,  welche 
auf  Seiten  des  Propheten  Jeremias  gestanden  und  den  Abfall 
Tom  babylonischen  Oberherrn  widerraten  hatte.  Seine  wich- 
tigste Aufgabe  bestand  zunächst  darin,  die  nach  allen  Seiten 
hin  geflohenen  Israeliten  zu  sammeln  und  die  zerstreuten 
jadischen  Eriegshaufen  zur  Niederlegung  der  Waffen  und  zur 
friedlichen  Niederlassung  zu  bewegen.  Gedaljas  Bemühungen 
waren  zunächst  nicht  ohne  Erfolg;  von  allen  Seiten  kehrten 
die  in  die  Gebiete  der  Edomiter,  Ammoniter  und  Moabiter 
geflüchteten  Israeliten  zurück  und  begaben  sich  unter  den 
Schutz  des  Statthalters. 

Aber  diejenigen,  welche  sich  mit  den  neuen  Zustünden 
nicht  befreunden  konnten,  liefsen  den  friedlich  gesinnten  Teil 
der  Bevölkerung  nicht  zur  Ruhe  kommen.  Schon  drei  Monate 
nach  der  Eroberung  Jerusalems  wurde  Gedalja  bei  einem 
Gastmahle  von  Ismael,  einem  üauptführcr  der  kriegerisch 
gesinnten  Partei,  meuchlings  ermordet.  Der  Mörder  ergriff 
von  Mizpa  Besitz  und  schüchterte  durch  seinen  Terrorismus 
alle  friedlich  gesinnten  Bewohner  ein.  Er  erklärte  das  Yolk 
Ton  Mizpa  und  die  daselbst  wohnenden  Königstöchter  für 
gefangen  und  Tersuchte  es,  dieselben  in  das  Gebiet  der  Ammo- 


*  Wenn  Seilin  (Serubbabel  S.  43)  Eum  Beweise  dafQr,  dafs  das 
Exil  die  Volkskraft  Israels  nicht  gebrochen  habe,  auf  die  Juden  der 
Griechen-  und  Römerzeit  hinweist,  so  mufs  daran  erinnert  werden,  dafs 
zwischen  der  Zeit  des  Exils  und  der  Makkabfterepoche  mehrere  Jahr- 
hunderte der  Ruhe  und  der  Erstarkung  lagen.  Dafs  die  Ideale  des 
Volkes  trots  des  Exils  nicht  ganz  dahinschwanden,  kann  ruhig  zugegeben 
werden ;  dafs  man  aber  bald  nach  dem  Exil  so  viel  Kraft  in  sich  fQhlte, 
am  an  die  Verwirklichung  des  politischen  Ideals,  die  Wiedererrich- 
tung des  Davidischen  Thrones,  ernstlich  zu  denken,  wird  sich  kaum  an- 
nehmen lassen. 
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niter  su  schleppen,  deroa  König  ihm  seine  Unterstützung 
zogetichert  hatte.  Die  Gefangenen  wurden  indessen  Ton 
Jochanan  ben  Karcach  befreit;  Ismael  entkam.  Jochanan, 
8ein<>  Kriegsleute  und^ie  aus  der  Qefangcnschaft  Isinaels  be- 
freittMi  Israeliten  beschlossen  nun,  nach  Ägypten  zu  ziehen. 
Jeremiaa,  welcher  davon  abriet  und  zum  Verbleiben  im  Lande 
aufforderte,  wurde  mitgenommen,  weil  man  ihn  immerhin  als 
OcUesmaon  und  nützliehen  Ratgebor  betrachtete. 

So  war  denn  die  Bevölkerung  des  Kelches  Juda  in  drei 
Ländern  lerstreut.  Der  gröfsere  Teil  des  Volkes  befand  sich  in 
Babylonien ,  darunter  die  Reicheren  und  Vornehmeren ;  ein 
anderer  Teil  war  nach  Ägypten  gezogen;  der  Rest,  welcher 
in  der  Heimat  zurückblieb,  war  so  gering,  dafci  die  um- 
wohnenden Stämme,  besonders  Edom  und  Ammon,  fast  bis  vor 
die  Thore  Jerusalems  vordringen  und  herrenlose  Gebiete  un- 
gestört in  Besitz  nehmen  konnten. 

4.  Das   Mafs  äufserer  Freiheit  im  Exil. 

Die  Strafe,  welche  JNebukadnezar  über  Judüaa  Bevölkerung 
verhängt  hatte,  bestand  in  einer  Zwangsansiedelung  in  den 
Gebieten  Bubvloniens.  Es  war  dies  kein  Exil  im  Sinne  des 
Altertums;  denn  der  Einzelne  wurde  ja  nicht  von  seinem 
Volke  losgerissen,  sondern  blieb  im  Zusammenhange  mit  dem- 
selben ;  er  war  auch  nicht  vogelfrei,  sondern  genofs  alle  Rechte 
babylonischer  Unterthanen.  Es  wurden  den  Deportierten  be- 
stimmte Orte  in  Babylonien  angewiesen,  in  denen  sie  sich 
niedennilaasen  hatten;  die  Beschränkung  der  Freiheit  bestand 
also  nur  darin,  dafs  die  Wahl  des  Aufenthaltsortes  niemand 
freistand.  Als  Ort  der  Niederlassung  ist  die  Umgebung  von 
Babylon,  also  das  eigentliche  Babylonien  anzusehen.  Nähere 
Angaben  enthalten  das  Alte  Testament  und  der  Talmud. 
Die  Angaben  des  Alton  Testamentes  sind  dürftig.  Nach 
E^.  1,  1  und  10,  20  befanden  sich  jüdische  Gefangene  ,am 
Flusse  Kobar*.  Dieser  Flufs  ist  der  in  den  Keilschrifturkunden 
erwähnte  babylonische  Kanal  Kabaru,  welcher  nicht  weit  von 
Nippur  entfernt  war.  liilprecht  fand  den  Namen  dieses  Kanals 
auf  einer  Kontrakttafel  aus  der  Zeit  Artaxerxes*  L  verteich- 
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net^  Nach  Esr.  2,  69  befanden  sich  babylonische  Exulanten 
auch  in  TelUMelachf  TelMIarsoha,  Kerub,  Addan  und  Immer. 
Wo  diese  Ortaohaften  lagen,  läfst  sich  nicht  genau  sagen.  Kerub 
ist  Ton  Rawlinson  mit  dem  bei  Ptol^maeus  genannten  Chi» 
ripha  und  TelNMelach  mit  Thelme  Terglichen  worden;  Ton 
den  Namen  Kerub,  Addan  und  Immer  wissen  wir  nicht  ein- 
mal, ob  sie  Orts-  oder  Personcnnamen  sind*.  Nach  Ez.  3,  15 
lag  an  dem  oben  genannten  Kanal  Kebar  eine  Ortschaft 
Namens  Tell-Abib,  in  welcher  zahlreiche  Exulanten  gewohnt 
haben  müssen.  Nachdem  der  Name  des  Kanals  Kebar  in  den 
Thontafeln  wiedergefunden  worden  ist,  darf  man  hoffen,  dafs 
auch  die  Lage  und  Richtung  desselben  bald  näher  wird  be- 
stimmt werden  können;  alsdann  wird  sich  auch  über  Tell- 
Abib  Genaueres  sagen  lassen.  Nach  Esr.  8,  15.  17  versammelte 
Esra  diejenigen  Exulanten,  welche  sich  ihm  bei  der  Rück- 
kehr in  die  Heimat  anschliefsen  wollten,  an  „dem  Flusse,  der 
nach  Ahawa  fliefst";  an  einer  anderen  Stelle  (Esr.  8,  21)  ist 
von  einem  „Flusse  Ahawa*  die  Rede;  auch  die  Lage  des 
Ortes  bezw.  Flusses  Ahawa  ist  unbekannt.  Aus  den  Eigen- 
namen der  Muraschu-Kontrakttafeln  und  aus  Thongefäfsen, 
welche  an  der  Stelle  des  alten  Nippur  gefunden  wurden, 
schliefst  Ililprecht,  dafs  eine  beträchtliche  Anzahl  jüdischer 
Exulanten  in  Nippur  und  der  nächsten  Umgebung  angesiedelt 
worden  seien  \    Nach  Esr.  8,  7  befand  sich  in  Kasiphja  eine 


'  The  babylonian  expedition  of  the  university  of  Pennsylvania; 
series  A,  coneiform  texts,  edited  by  H.  V.  Hilprecht,  YoL  IX  (Phila- 
delphia 1898),  S.  27. 

*  Der  Vers  Esr.  2,  59  kann  n&mlich  auch  Qbersetzt  werden :  ..und 
diese  sind  es,  die  aus  Tell-Melach,  Tell-Harscba  heraufzogen:  Kerub, 
Addan,  Immer;  und  sie  vermochten  nicht  u.  s.  w.^  Den  Namen  Addan 
hat  Hilprecht  als  Personennamen  in  den  oben  erwähnten  Kontralcttafeln 
(a.  a.  O.  S.  27)  vorgefunden  und  zwar  in  der  Form  Addünu;  daraus  folgt 
natOrlich  noch  nicht,   dafs   dieser  Name   nicht  auch  Ortsname  sein  kann. 

*  Er  sagt  (a.  a.  O.  8.  27):  „There  is  no  doubt  that  a  eonsiderable 
number  of  the  Jewish  exiles  carried  away  by  Nebuchadnezzar  were  sett- 
led  in  Nippur  and  its  neighborhood ,  where  many  of  their  deecendants 
oontinued  to  live  as  long  as  this  city  existed,  to  judge  from  the  many 
inscribed  Hebrew  vase«  excavated  in  the  upper  strata  of  its  ruins." 
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Niederlanung  Ton  LeTiten,  Tielleiebt  sogar  eine  Oeseties- 
•chule;  auch   die  IjMge  dieses  Ortes  ist  nicht  oAher  bekannt. 

Geringere  Bedeutung  fQr  unsere  Frage  haben  dio  Angaben 
der  talmudischen  Litteratur.  Die  in  derselben  erwähnten 
jü'liiichen  Niederlassungen  mögen  zumeist  erst  in  nachexilischer 
Zeit  entstanden  sein,  als  sich  die  jüdische  Bevölkerung  Baby- 
ioniens  mehr  zerstreut  hatte.  Nur  die  drei  Orte  Sera,  Pum- 
hf-i;»»..,  -md  Nahardca,  an  welchen  »ich  seit  dem  zweiten  nach- 
c  «n  Jahrhundert  rabbinische  Schulen  befanden,  waren 

gewifs  seit  der  Exilszeit  her  von  Israeliten  bewohnt;  denn  sie 
lagen  am  Euphrat  und  nicht  weit  von  Babylon. 

Die  über  die  Juden  verhängten  Mafsnahmen  hatten  nur 
den  Zweck,  den  Trotz  des  Volkes  zu  brechen,  seine  innere 
Lebenskraft,  seine  Individualität  durch  die  Losreifsung  von 
der  Heimat  zu  schwächen.  Dieser  Zweck  wurde  aber  durch 
die  Art  der  von  Nebukadnezar  verfügten  Zwangsansiedclung 
nur  unvollkommen  erreicht;  denn  wenn  auch  der  Zerbröcke- 
lungsprozefs  durch  die  wiederholten  Deportationen  nach  Baby- 
lonien  ziemlich  weit  vorgeschritten  war,  so  erhielt  sich  doch 
die  Volksindividualität  durch  das  Zusammenwobnen  der  Exu- 
lanten im  fremden  Lande.  Zwar  lebte  der  Israelit  im  Exil 
unter  den  Heiden,  deren  Götzendienst  er  verabscheute  und 
mit  denen  er  einen  innigeren  Verkehr  nicht  pflegen  konnte; 
zwar  empfand  man  das  Drückende  und  Demütigende  der  Kult- 
losigkeit ;  zwar  lastete  auf  dem  Volke  das  Bewufstsein ,  dafs 
Jahwes  Zorn  auf  ihm  ruhe;  aber  man  fand  doch  einigen 
Trost  in  dem  Zusammenleben  der  Familien  und  Geschlechter, 
im  Verkehr  mit  den  Stammesgenossen,  welche  wegen  ihrer 
verhültnismAlaig  grofsen  Zahl  nicht  in  der  Masse  dfr  übrigen 
Bevölkerung  aufgingen,  wie  es  bei  der  früheren  Deportation 
aus  Samaria  der  Fall  gewesen  war.  Die  Volksindividualitat 
ging  nicht  zu  Grunde,  da  die  Exulanten  den  stärksten  und 
besten  Bestandteil  der  einstigen  Bevölkerung  Judas  bildeten; 
nur  die  politische  Kraft  war  durch  die  Zerstreuung  gebrochen, 
da  Jadia,  Baby  lonien  und  Ägypten  doch  für  einen  regeren 
Verkehr  der  Israeliten  zu  entfernt  voneinander  lagen. 
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Ob  eine  Annhl  von  Israeliten  in  eigentlicher  Kriegt- 
gofangenscliaft  gehalten,  also  entweder  eingekerkert  oder  in 
dio  Sklavoroi  verkauft  wurden,  h'ifst  sich  nicht  mit  Bestimmt- 
heit entscheiden.  Dio  liebuUon  Jujachin  und  Zodckias  mufsten 
allerdings  ihren  Abfall  durch  Gefangenschaft  bäfsen.  Zodekias 
starb  im  QefängnissOf  während  Jojachin  bald  nach  der  Thron- 
besteigung Ewil  Merodachs  begnadigt  wurde.  Vielleicht  wurden 
noch  einige  hervorragende  Volksföhrer,  aufser  den  zu  Kibla 
hingerichteten,  mit  Gefangenschaft  bestraft  oder  in  die  Sklaverei 
verkauft.  Wenn  Nehemias  von  sich  sagt,  dafs  er  nach  seinem 
Vermögen  Inraeliten,  die  den  Völkern  verkauft  waren,  los- 
gekauft habe  (Nch.  5,  8),  so  ist  es  fraglich,  ob  hiermit  Nach- 
kommen von  Israeliten  gemeint  sind,  weiche  gleich  beim  Be- 
ginn des  Exils  zur  Strafe  für  ihr  politisches  Verhalten  in  die 
Sklaverei  verkauft  worden  waren,  oder  solche,  welcho  ihrer 
Armut  wegen  bald  oder  später  sich  als  Sklaven  hatten  ver- 
kaufen müssen;  letzteres  ist  wahrscheinlicher. 

5.  Die  wirtschaftliche  Lage  der  im  Exil  Le- 
benden. 

Alle  Deportierten  erlitten  durch  die  Wegführung  nach 
Babylonien  eine  empfindliche  Eiubufde  an  ihrem  Vermögen. 
Sie  mufdten  ihre  liegenden  Besitztümer  verkaufen,  oder,  wenn 
sich  kein  Käufer  fand,  freiwillig  verlassen;  beim  Verkauf 
mufste  selbstverständlich  jeder  gebotene  Preis  angenommen 
werden.  Da  es  der  ärmere  Teil  der  Bevölkerung  war,  welcher 
zurückblieb,  so  konnte  die  Kaufsumme  oft  genug  gar  nicht 
oder  nur  zum  Teil  bezahlt  werden.  Das  bewegliche  A^erraögen 
der  Deportierten  scheint  in  keiner  Weise  geschmälert  worden 
zu  sein;  was  ihnen  nach  der  Plünderung  der  Stadt  übrig 
blieb,  durften  sie  mitnehmen.  Für  den  verlorenen  Grund- 
besitz erhielten  dio  Israeliten  Äcker  an  den  Flüssen  und 
Kanälen  Babyloniens,  wo  sie  Ackerbau  und  Viehzucht  treiben 
konnten.  Während  die  Bewohner  der  Stadt  Babylon 
zum  gröfsten  Teil  Kaufleute  und  Gewerbetreibende  waren, 
blieben  die  Exulanten  wohl  ihrer  Mehrzahl  nach  ihrem  frü- 
heren Hauptberufe,  dem  Ackerbau,  treu;  es  ergiebt  sich  dies 
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•08  der  Aufzählung  de«  Yiehstaodee  der  unter  Zorubabel 
Zurückgekehrten  (Esr.  2,  66).  In  den  ersten  Zeiten  der  Ko- 
loniaation  mag  die  wirtschaftliche  Lage  vieler  keine  günstige 
geweeen  sein;  aber  der  vortrefTliche  Boden  Babyloniens  ter- 
hiefs  der  fleifsigen  Arbelt  reichen  Lohn,  so  dafs  die  Yer- 
hitituisse  der  Exulanten  bald  mindestens  ertragliche  gewesen 
sein  mflssen.  Ein  Teil  der  Deportierten  wird  sich  auch  ge- 
werblicher  Thütigkeit  zugewendet  haben;  wurden  doch,  wie 
oben  erwähnt,  unter  Jojachin  neben  anderen  Israeliten  auch 
tausend  Handwerker  (2  Kön.  24,  16)  nach  Babylonien  weg- 
geführt Der  überaus  lebhafte  Handel,  durch  welchen  Babylon 
im  Altertum  berühmt  war,  wird  auch  einen  Teil  der  Exulanten 
angezogen  haben,  obschon  sichere  Anhaltspunkte  dafür  nicht 
Torhanden  sind. 

Fünfzig  Jahre  nach  der  Deportation  erfreuten  sich  zahl- 
reiche   israelitische    Familien    eines   namhaften    Wohlstandes; 
die«  ergiebt  sich  aus  den  freiwilligen  Beiträgen  zum  Tcmpelbau 
unter  Ksra  (Esr.  8,  26  f.),    ferner  aus  der  schon  erwähnten 
Aufzählung  der  aus  dem  Exil  in  die  Heimat  gebrachten  Her- 
den; endlich  kann  auch  aus  dem  Umstände,  dafs  viele  Israe- 
liten in  Babylonien  vorblieben  und  sich  keiner  der  verschiedenen 
Emigrantenkarawanen  anschlössen,  gefolgert  werden,  dafs  ein 
greiser    Teil    der    Exulanten    in    Babylonien    sehr    günstige 
E'  "n   sich   geschaffen   hatte.     Da  die  Depor- 

ti&i^  ..  ....  .'c.  (^liebes  Vormögen  nach  Babylonien  mitnehmen 

durften,  so  mögen  auch  eine  Anzahl  von  Sklaven,  vielleicht 
auch  solche  jüdischer  Nationalität,  als  Besitztum  jüdischer 
Herren  nach  Babylonien  gekommen  sein.  Aus  Esr.  2,  66 
geht  hervor,  dafs  man  im  Exil  in  der  I.«age  war,  sich  Sklaven 
hnlton  zu  dürfen. 

^Vir  dürfen  aus  den  bisher  genannten  Momenten  schliefsen, 
dafs  die  äufsere  Lage  der  Israeliten  im  Exil  keine  allzu 
drückende  war.  Wenn  Is.  42,  20—22  von  „Banden  und 
Ketten*  die  Kedo  ist,  so  sind  diese  Worte  nur  zu  deuten  als 
Bild  der  Heimatlosigkeit  und  der  rein  politiaohen  Knecht- 
schaft; und  wenn  wir  aus  der  Mitte  der  Exulanten  Herzens- 
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ergflsse  von  tiefster  Bitterkeit  und  den  Ruf  nach  Rache  ver- 
nehmen, HO  war  nicht  die  äuf«ere  wirtschaftliciie  Ijage  schuld 
daran;  am  schmerzlichsten  berührte  vielmehr  die  Israeliten 
das  Bewufdtsein  politischer  Ohnmacht,  sowie  der  Spott  der 
Babylonier  über  Israelti  Religion  und  über  die  geringe  Macht 
Jahwea. 

6.  Der  soziale  Zusammenhang  der  Exulanten. 

Während  die  aus  dem  nördlichen  Reiche  nach  Assyrien 
weggeführten  Israeliten  fast  vollständig  in  der  Bevölkerung 
Assyriens  aufgingen,  bildeten  die  Exulanten  des  Reiches  Juda 
auch  im  fremden  Lande  eine  nationale  Gemeinschaft.  Der 
Grund  für  diese  Verschiedenheit  lag  sowohl  in  der  Art  der 
Ansiedelung  als  auch  in  den  religiösen  Verhältnissen 
der  Bewohner  des  Reiches  Juda.  Die  Israeliten  des  südlichen 
Reiches  hatten  in  dem  centralisicrten  Kulte  zu  Jerusalem  ein 
kräftiges  Einigungsmittel  besessen;  dieses  behielt  seine  Kraft 
auch  im  Exil,  obschon  daselbst  der  gesetzmäfsige  Kult  fehlte. 
Der  gemeinsame  Schmerz  über  die  Zerstörung  des  Tempels 
und  die  gemeinsame  Hoffnung  auf  eine  einstige  Wieder- 
herstellung des  Heiligtums  umschlangen  als  festes  Band  die 
Exulanten,  wenigstens  diejenigen,  welche  sich  nicht  dem  baby- 
lonischen Götzendienste  zuwendeten.  Günstig  für  den  Zu- 
sammenschlufs  der  Verbannten  war  ferner  auch  die  Art  der 
Ansiedelung.  In  Babylonien  bildeten  die  Verbannten  eine 
kompakte  Masse,  da  dieselben  ganz  nahe  bei  einander  wohnten. 
Es  seheint  sogar  den  Exulanten  nicht  verwehrt  worden  zu 
sein,  sieh  bei  der  Wahl  der  Niederlassungsorte  nach  Ge- 
schlechtern zu  scheiden.  Die  Listen  der  Geschlechter  und 
Vaterhäuser  konnten  bequem  geführt  und  vervollständigt 
werden.  Da  die  alte  staatliehe  Organisation  unterdrückt  war, 
so  gewann  die  althergebrachte  Einteilung  in  Geschlechter 
wieder  eine  gröfsere  Bedeutung  (Esr.  7,  28;  8,  1). 

Die  Gefahr  eines  nationalen  Zerbröckelungsprozesses  war 
ferner  dadurch  gemindert,  dafs  die  Deportierten  sich  von  einer 
Ansiedelung  zur  anderen  frei  bewegen  durften,  wie  es  der 
Besuch   der  Stammeshäupter  bei  Ezechiel  beweist  (Ez.  8,    1; 
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U,  l).  Die  Erzählung  von  der  Errettung  der  Susanna  setzt 
sogar  eine  geordnete  Gemeinde-  und  OerichtsTerfassung  vor- 
aus. Man  hat  allerdings  behauptet,  diese  Schilderung  gehöre 
der  späteren  Periode  unhistorischer  Volksdichtung  an;  schon 
Julius  Africanus  hat  diese  Auffassung  geltend  gemacht  *.  In- 
dessen erscheint  die  Schilderung  der  Gerichtsverfassung  in 
dem  Abschnitt  über  Susanna  auch  aus  inneren  Gründen  nicht 
unwahrscheinlich.  Leiteten  o&mlich  die  Stammeaultesten  wirk- 
lich die  wichtigeren  Angelegenheiten  des  Volkes,  dann  ist 
nicht  einzusehen,  warum  sich  diese  Leitung  nicht  auf  eine 
geordnete  Gerichtsbarkeit  bezogen  haben  sollte.  Die  Esr.  2,  2 
(=  Keh.  7,  7)  genannten  zwölf  Personen  waren  die  Häupter 
der  einflufdrcichsten  jüdischen  Geschlechter;  dafs  diese  Männer, 
wie  Stade'  vermutet,  ein  „aristokratisches,  die  ihm  überwie- 
senen Angelegenheiten  durch  gemeinsamen  Beschlufs  erledigen- 
des Kollegium*  bildeten ,  lüfdt  sich  zwar  nicht  beweisen ; 
immerhin  ist  es  aber  auffallend,  daf^  an  jener  Stelle  nicht, 
wie  sonst,  blofs  Zerubabel  und  der  Hohepriester  Josua,  sondern 
zwölf  Männer  genannt  werden'. 

Aus  den  liüohern  Esra  und  Xehemia  ergiebt  sich,  dafs 
nach  der  Kückkchr  aus  dem  Exil  bei  wichtigen  Veranlas- 
sungen manchmal  das  ganze  Volk  zu  einer  Versammlung 
zusammenberufen  wurde;  diese  nachexilische  Einrichtung  mag 


'  VgL  Frltitche,   Exeg.  Handb.  tu  den  Apokryphen  I,  116. 

>  OeMk.  des  Volke«  Israel  II,  102. 

*  Sellia  (Serabb.  8.  It  f.)  meint,  dafa  die  ZwOlfzahl  in  jener  Liste 
sekon  an  sieb  verdlebtig  sei  and  daa  Bestreben  des  Chronisten  verrate, 
die  beimkebrende  OoU  als  eine  Vertretung  der  awOlf  Stimme  erscheinen 
lu  Isesen.  Daraaf  ist  sa  bemerken,  dah  die  Liste  Esr.  3  lauter  Oe- 
sebleebter  entbllt,  die  auf  Jada  oder  Benjamin  surQckgehen;  der  Yer» 
tuatr  b«iw.  Bearbeiter  dieser  List«  hfttU  sich  also  selbst  widersprochen. 
weoo  er  bei  Nennang  der  swOlf  Namen  die  von  Seilin  behauptete  Ab- 
sieht gehabt  bitte.  Da  der  Vers  Esr.  S,  3  kritisch  unverdichtig  ist,  so 
kann  man  such  niebt  einmal  aBoebmea,  daA  die  ZwAlfiahl  in  Vers  3  von 
einer  s|iileren  Hand  berrthr«.  Dafi  dl«  exlliacbe  Gemeinde  bei  Bildung 
von  Kummlsalonea  oder  KOrp«rsebaft«a  die  ZwAlftahl  mit  RQckticht  auf 
die  iwOlf  StlasM  Israels  b«vonraft«,  kaaa  dabei  immerhin  anerkannt 
werden. 
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auch  tobon  im  Exil  bestenden  baben,  selbstverstindJich  nur 
in  dem  Mafse,  als  es  den  Exulanten  Oberhaupt  gestottet  war, 
sich  frei  innerhalb  gewisser  Qrensen  su  bewegen. 

Eine  grofse  Gefahr  drohte  im  Exil  der  Reinheit  der 
israelitischen  Ehen.  Die  religiöse  Gleichgültigkeit  vieler  Exu* 
lanten  mag  auch  auf  diesem  Gebiete  ihre  Wirkung  ausgeübt 
haben,  besonders  dann,  als  man  sich  an  das  Leben  im  fremden 
Lande  schon  gewöhnt  hatte.  Positive  Angaben  über  diese 
Verhältnisse  haben  wir  allerdings  erst  aus  der  Zeit  nach  der 
Rückkehr  unter  Zerubabel,  und  diese  Angaben  lassen  einen 
Rückschlufs  auf  die  Zustände  im  Exil  nicht  ohne  weiteres 
zu,  da  die  Israeliton  in  Judüa  unter  ganz  anderen  Verhält- 
nissen lebten  als  in  Babylonien. 

7.  DerVerkehr  der  Exulanten  mit  der  Heimat 
Zwischen  den  Deportierten  und  den  Landsleuten  in  der 
Heimat  herrschte  ein  ziemlich  reger  Verkehr.  Man  verfolgte 
im  Exil  mit  regem  Interesse  die  Ereignisse  in  der  Heimat. 
Das  Buch  des  Propheten  Ezechiel  zeigt  uns,  welchen  Einflufs 
die  Zustände  in  Jerusalem  auf  die  Stimmung  der  Exulanten 
ausübten.  Aus  Jer.  29,  1  if.  erfahren  wir,  dafs  im  Exil  falsche 
Propheten  erstanden,  welche  unter  den  Exulanten  die  trü- 
gerische Hoffnung  auf  baldige  Befreiung  erregten,  so  dafs 
Jeremias  wiederholt  schriftliche  Warnungen  nach  Babylonien 
schicken  mufste.  Als  im  Jahre  586  Jerusalem  erobert  und 
zerstört  worden  war,  brachte  ein  Bote  die  Schreckensnachricht 
nach  Babylonien.  Entsetzen  bemächtigte  sich  aller  derjenigen, 
welche  noch  geglaubt  hatten,  Jahwe  könne  die  Stätte  seines 
Heiligtums  unmöglich  den  Heiden  überliefern. 

Auch  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  nach  der 
darauf  folgenden  Deportation  wurden  die  Beziehungen  der 
Exulanten  zu  den  Volksgenossen  in  der  Heimat  nicht  auf- 
gehoben. Botschaften  und  Geldsendungen  gingen  von  Baby- 
lonien wiederholt  nach  Palästina  *.    Dafs  man  auch  Anfragen 


*  Vgl.  Bar.  I,  6  ff.;  Z*ch.  6,  10. 
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8.  Die  Kultlofligkeit  und  ihre  GefahreD. 

Die  Anschauung  des  Volke«,  dafs  Gottes  Gnadengegenwart 
im  Tempel  su  Jenmimn  sich  besonders  offenbare,  und  dafii 
nur  dort  ein  Intimer  Kult  geflbt  werden  könne,  hatte  zur 
Folge,  daf«  die  Deportierten  an  die  Wiederaufnahme  der  regel- 
mAlsigen  Opfer  in  der  Fremde  nicht  denken  konnten. 
Solange  der  Tempel  zu  Jerusalem  noch  nicht  zerstört  war, 
belebte  die  lIufTnung  auf  baldige  Kückkehr  zum  National- 
heiligtum  die  im  Exil  Lebenden.  Als  aber  der  Tempel  ver> 
brannt  war,  da  fühlte  Israel  die  ihm  zu  teil  gewordene 
Demütigung  in  ihrer  ganzen  Schwere;  war  doch  das  private 
und  das  öffentliche  Leben  des  Israeliten  mit  dem  Kultus  eng 
verknüpft.  Die  freudigen  und  traurigen  Ereignisse  in  der 
Familie,  die  regelmAüsigen  Feldarbeiten,  der  Wechsel  der 
Monate  und  Jahreszeiten,  alles  hatte  durch  den  Kultus  seine 
Weihe  erhalten.  Nunmehr  im  fremden  I^ande  fühlte  man  sich 
nicht  blofs  verlassen,  sondern  auch  verunreinigt,  weil  hier  keine 
Sühnopfer  dargebracht  werden  konnten. 

W^ar  auch  die  Kultlosigkeit,  indem  sie  ein  lebhaftes  Ver- 
langen nach  der  Wiederherstellung  des  Tempels  erweckte  und 
dem  Volke  die  Wohlthaten  des  legitimen  Gottesdienstes  so 
recht  zum  Bewulstsein  brachte,  ein  eriiehliohes  Moment, 
•o  lagen  doch  in  diesem  Zustande  mannigfache  Gefahren. 
Zunächst  gewöhnten  sich  die  Laueren  leicht  an  den  Zustand 
der  Kultlosigkeit  und  verloren  das  Intereme  an  einer  Wiedor- 
berstellang  des  Gottesdkoatet  in  der  Heimat;  sie  wandten 
sich  immer  mehr  irdischen  Interessen  za,  und  die  Sehnsucht 
nach  d«r  Rückkehr  in  das  Land,  welches  durch  Jahwes 
Gnadengegenwart  geheiligt  war,  ach  wand  allmählich.  Andere 
wieder  moehten  sieh,  allen  Warnungen  und  Drohungen  der 
Propheten  zum  Troti,  dem  Kulte  des  fremden  Landes 
anschliefseu,  in  welchem  sie  wohnten.  Diese  Gefahr  lag 
besonders  bei  denen  nahe,  welche,  den  geeetiUehen  HaiHm- 
raungen  xuwider,  niehtiaraeUftiache  Frauen  geaoBmeii  batteo. 
V.  I «.  a         —IE—  1 
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Endlich  zeigte  sich  als  Folge  der  Kultlosigkeit  die  Neigung 
einzelner,  die  seit  den  ältesten  Zeiten  mirdhräuohlich  aaf- 
bewahrten  Jahwebilder  von  neuem  zu  Kultobjekten  zu 
machen.  Aua  £z.  20,  31  ff.  geht  hervor,  dafs  manche  Ittrae- 
liten  nach  Babylonicn  alte  Qdtzenbilder,  wahrtichcinlich 
aus  Hob  und  Stein  (Ez.  20,  32),  mitgebracht  hatten  und 
denselben  die  von  den  Propheten  so  oft  gerfigte  abgottische 
Verehrung  zollten,  indem  sie  denselben  Opfer  darbrachten 
und  ihre  Kinder  den  Götzen  zu  Ehren  „durch  das  Feuer 
gehen*  liefsen.  Ezechiel  erinnerte  die  Vornehmen  des  Volkes, 
welche  zu  ihm  gekommen  waren,  um  einen  Ausspruch  Jahwes 
zu  erhalten,  an  die  Wohlthaten  des  Herrn  seit  dem  Auszuge 
aus  Ägypten  bis  in  die  letzte  Zeit;  er  hielt  ihnen  alsdann 
vor,  dafs  sie  sogar  im  Exil  den  Götzen  opferten,  gleich  den 
Heiden  im  Lande,  und  verlangte  schliefslich  die  Beseitigung 
der  Götzenbilder;  nur  unter  dieser  Bedingung  werde  der 
Herr  Israel  wieder  in  seinem  heiligen  Lande  sammeln  und 
die  Opfer  des  Volkes  auf  seinem  heiligen  Berge  annehmen 
(Ez.  20). 

9.  Israels  Verhältnis  zu  Jahwe. 

Der  erziehliche  Einflufs  des  Exils  äufserte  sich  vornehm- 
lich darin,  dafs  der  wiederholt  verdunkelte  ethische  Cha- 
rakter Jahwes  dem  Volke  wieder  zum  Bewufstsein  gebracht 
ward.  Wenn  auch  der  Glaube,  dafs  Jahwes  Verhältnis  zu 
seinem  Volke  von  dessen  sittlichem  Verhalten  bedingt  sei, 
nicht  erst,  wie  die  Entwicklungstheoretiker  behaupten,  das 
Erzeugnis  der  prophetischen  Predigt  war,  so  kann  doch  an- 
erkannt werden,  dafs  ein  grofscr  Teil  des  Volkes  sich  in  der 
vorexilischen  Zeit  der  Täuschung  hingab,  als  müsse 
Jahwe,  wenn  er  Israel  sein  Volk  nenne,  es  schützen  und  schir- 
men. Die  Warnungen  und  Drohungen  der  älteren  Pro- 
pheten suchten  schon  diesem  verhängnisvollen  Irrtum  ent- 
gegenzutreten, aber  mit  geringem  Erfolge ;  und  als  die  späteren 
Propheten  mit  konkreten,  immer  deutlicher  werdenden  An- 
drohungen des  göttlichen  Strafgerichtes  das  Volk  zu  sittlicher 
Einkehr  und  Umkehr  zu  bewegen  suchten,  fanden  sie  nur  bei 
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einem  Teile  des  Yolket  ein  geneigtes  Ohr;  ein  anderer  Teil 
hAfste  und  verfolgte  die  Unglflckspropheten  odor  hörte  ihnen 
nur  gleichgültig  zu  (Ez.  33,  31  f.).  Da  brach  das  Verhängnis 
berein;  Nebukadnezar  führte  unter  Jojachin  eine  grofse  An- 
cahl  der  angesehenen  Familien  ins  Exil.  Die  Deportierten 
glaubten  aber  immer  noch  nicht  an  den  Ernst  der  Situation; 
noch  immer  hofften  sie,  dafs  Jahwe  sich  seinem  Volke  wieder 
anwenden  und  die  Schmach  der  Vernichtung  von  seiner  hei- 
ligen Stadt  fernhalten  werde.  Als  die  Kunde  von  der  im 
Jahre  587  erfolgten  Einschliefdung  der  Stadt  zu  den  Exulanten 
drang,  wagte  ee  Ezeohiel  noch  einmal,  die  Weissagung  von  der 
baldigen  Eroberung  und  Zerstörung  der  Stadt  zu  erneuern 
und  den  Fall  Jerusalems  in  ergreifenden  Bildern  darzustellen 
(21—24).  Da,  im  elften  Jahre  der  Gefangenschaft,  am 
fünften  Tage  des  zehnten  Monats,  kam  ein  Flüchtling  aus 
Jerusalem  mit  der  Schreckensbotschaft,  die  heilige  Stadt  sei 
gefallen  (Ez.  33,  21). 

Zunächst  mochte  diejenige  Wirkung  eintreten,  welche 
Ezechiel  im  24.  Kapitel  (V.  22)  schildert;  man  war  starr  vor 
Entsetzen,  und  kein  Laut  der  Klage  kam  über  die  Lippen. 
Als  man  dann  aber  über  das  p-  -  ---s  nachzudenken  begann, 
da  lag   die  Gefahr  einer  Ena  n-^  des  Glaubens  an  die 

Macht  Jahwes  nahe,  wenigstens  bei  denjenigen,  welche  für 
die  Prophezeiungen  der  letzen  Jahrzehnte  kein  Verständnis 
gexeigt  hatten.  War  Jahwe  wirklich  der  Gott  Israels  und 
nahm  er  sich  seines  Volkes  an?  War  Jahwe  wirklich  der 
Gott  unter  den  Göttern,  der  einzige  Gott?  Es  waren  Tage 
•chwerer  Prüfung  für  Israels  Gottvertrauen.  Uier  aber  zeigte 
es  sich  klar,  dafs  die  Vorstellung  von  dem  ethbchen  Charakter 
Jahwes,  von  dem  strafenden  und  vergeltenden  Getto,  tief  im 
Volke  eingewurzelt  war.  Israels  Glaube  siegte;  man  nahm 
den  Zusammensturz  der  politischen  Hoffnungen  geduldig  und 
demüri  '  >'  **  '-•- /  entg^en  and  hörte  willig  die  Worte 
des    i      .  iie   zuniohst   von   der  Gerechtigkeit 

Gottes  im  Vergelten  handelten,  bevor  sie  sich  tröstlicheren 
Ooiiankan  zuwandten.     £•  war  nicht  eine  völlig  neue,  durch 
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die  politisoho  Katastrophe  hervorgerufene  Ide«  Tom  Wesen 
Gottes,  welche  erst  dem  Volke  verständlich  gemacht  werden 
raufitte,  nicht  eine  , vollige  Umbildung  der  alten  GottesvorsteU 
lung"  *,  nach  welcher  Jahwe  angeblich  nur  ein  mächtiger  Landes- 
gott war,  sondern  es  war  der  alte,  längst  gepredigte  Glaube 
an  Gott,  den  Schöpfer  und  Regierer  der  Welt,  den  Yergelter 
des  Guten  und  Rächer  des  Bösen.  Dieser  Glaube,  welcher 
in  den  Zeiten  des  QlQckes  und  der  thorichton  politischen 
Hoffnungen  verdunkelt  gewesen  war,  wurde  durch  die  letzten 
Heimsuchungen  und  durch  die  prophetische  Predigt,  welche 
den  Prüfungen  die  einzig  richtige  und  das  Volk  befriedigende 
Deutung  gab,  geklärt  und  befestigt. 

10.  Die  religiösen  Übungen  im  Exil. 

Die  Gefahr,  dafs  die  Exulanten  in  den  neuen  Verhält- 
nissen ganz  ihr  nationales  Bewufstsein  verloren,  war,  abgesehen 
von  anderen  Momenten,  auch  dadurch  verringert,  dafs  das 
Gesetz  in  die  Sitten  und  Gewohnheiten  des  täglichen  Lebens 
eingriff.  Auch  fern  von  der  Heimat  hatte  der  Israelit  gewisse 
religiöse  Pflichten  zu  erfüllen. 

In  erster  Linie  war  die  Sabbat hfeier  geeignet,  dem 
Volke  im  fremden  Lande  einigen  Ersatz  für  den  feierlichen 
Opferkult  zu  bieten.  Kamen  im  Exil  auch  nur  diejenigen 
Sabbathgesetze  in  Betracht,  welche  vom  Tempelkult  unabhängig 
waren,  so  bildete  doch  die  Sabbathruhe  nebst  freiwilligen  Bufs- 
und  Andachtsübungen  ein  wichtiges  Bindemittel  für  die  Ver- 
bannten. Die  Enthaltung  von  knechtlichen  Arbeiten  war  ein 
Merkmal  des  Festhaltens  am  Gesetze,  so  zwar,  dafs  sogar  den 
, Fremden",  welche  „den  Sabbath  vor  Entweihung  bewahrten 
nnd  am  Bunde  festhielten",  vom  Propheten  die  Zugehörigkeit 
zum  Reiche  Gottes  zugesichert  ward  (Is.  56,  6). 

An  die  Stelle  der  fröhlichen  Feier  der  Hochfeste  mochte 
im  Exil  die  Erinnerung  an  die  wichtigeren  Ereig- 
nisse der  letzten  Zeit  treten,  nämlich  an  den  Beginn  der 
Belagerung,  an  die  Eroberung  und  Zerstörung  Jerusalems  und 


*  Vgl.  Stade,  Geschichte  des  Volkes  Israel  ü,  S.  90. 
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•n  die  Ermordung  GedaJjua.  UaX«  an  diesen  Tagen  gefoatot 
wurde,  beweist  Zach.  8,  19.  An  gewissen  Tagen  Tersammelto 
man  sich,  um  in  gemeinsamen  Gebeten  und  Gee&ngen  Trost 
KU  finden,  wie  P«alm  137  lehrt.  Wir  entnehmen  diesem  Psalm 
auch  eine  Andeutung  über  den  Ort  solcher  ZusammeokQnfte; 
die  Kan&le  und  Flösse  Babyloniens  boten  ruhige  Stellen,  an 
denen  man  ungestört  beten  und  Zions  gedenken  konnte;  an 
diesen  Orten  war  auch  Gelegenheit  zur  Beobachtung  der  levi- 
tiächen  ReinigungsTorschriften  vorhanden.  Duch  auch  an 
anderen  Orten  fand  man  sich  zur  Belehrung  und  Erbauung 
zusammen.  Der  Prophet  Ezechiel  sah  öfters  Si-haren  seiner 
Landsleute  vor  seinem  Hause  versammelt  (Ez.  8,  1;  14,  1; 
20,  1;  33,  30).  Mit  ergreifenden  Worten  klagt  der  Prophet, 
dafs  man  «einen  Worten  zwar  lausche,  aber  seine  Mahnungen 
ni'-ht  befolge  (Ez.  33,  31  f). 

Von  dem  Werte,  welchen  man  auf  die  Beschneidung 
lugte,  zeugen  die  Stellen  Ez.  28,  10;  31,  18;  32,  19.  21.  24. 
Teils  religiöses,  teils  Stajnmes-  und  Faroilieninteresse 
brachte  es  endlich  mit  sich,  dafs  man  auch  im  Exil  die 
Oeschlechtsregister  genau  führte.  Daroh  dieselben  sollte 
die  vom  Gesetz  verlangte  Reinheit  der  Familien  für  spätere 
Geschlechter  festgestellt  werden.  Priester  und  Leviten  hatten 
vor  allem  die  Pflicht,  durch  genaue  Führung  der  Geoohlechts- 
r«*gister  ihre  Rechte  sicher  zu  stellen;  wo  dies  versäumt 
wurde,  hrnchto  diese  Versftomnis  spater  Nachteile  mit  sich 
i<'-r    2,  5«J.  02  f.). 

1.  Die  Lesung  und  Erklärung  des  Gesetzes. 

1  der  Loalteung  der  Exulanten  vom  heimatlichen  Kult 
l.i^  (hü  Gefahr  begründet,  dafs  die  gesetzlichen  Bestimmungen 
iiiiuicr  mehr  in  Vergessenheit  gerieten.  Je  mehr  nun  die 
Prophetie  den  Gedanken  betonte,  dafs  die  über  Israel  herein* 
gebrochene  Katastrophe  eine  Folge  des  Abfalls  von  den  gött- 
lirh«>ii  ricliotcn  sei,  desto  mehr  fühlte  man  sich  verpflichtet, 
den  WurtUut  dos  Gesetzes  sich  immerfort  zu  vergegenwärtigen 
und  zum  Gegenstande  das  Studiums  zu  machen.  Aach  der 
nationale  Hafs  gegen  die  Unterdrücker  veranlafste  die  Exu> 
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Unten,  die  nationalen  Eigentfimlichkeiten ,  welche  ja  zumeist 
auf  religiöser  Grundlage  beruhten  oder  wenigstens  zum  reli' 
gi&sen  Bewufstsein  in  enger  Beziehung  standen,  besonders  zo 
pflegen;  dazu  bedurfte  es  aber  einer  genauen  Kenntnis  der 
gesetzlichen  Bestimmungen. 

Im  Exil  begann  somit  eine  gesteigerte  Beschäftigung  mit 
dem  Oesetze.  Da  nicht  alle  Erwachsenen  in  gleichem  Mafse 
Zeit,  Neigung  und  Fähigkeit  besafsen,  um  das  Qcsetz  der 
jQngeren  Generation  zu  fiberliefern,  so  bildete  sich  im  Exil 
das  berufsmäfsige  Studium  des  Gesetzes  aus.  Das  Exil 
bt  mit  Recht  als  die  Pflanzstätte  des  Schriftgelehrtentums  be- 
zeichnet worden. 

Gelangt  man  zu  diesem  Schlüsse  schon  durch  die  soeben 
dargelegten  apriorischen  Erwägungen,  so  fehlt  es  doch  auch 
nicht  an  positiven,  in  der  Litteratur  enthaltenen  Hinweisen. 
Personen  aus  priesterlichem  Geschlechte  waren  es  vor  allem, 
welche  das  meiste  Interesse  an  der  Überlieferung  des  Ge- 
setzes  hatten.  Der  um  die  Entwicklung  des  Kultus  in  der 
Heimat  so  hochverdiente  Esra  war  ein  Priester;  Ezechiel, 
der  unermüdliche  Vorkämpfer  für  das  Gesetz,  der  Verkündor 
einer  idealen  Ordnung  im  neuen  Jerusalem,  war  ebenfalls 
aus  priesterlichem  Geschlechte. 

Ein  weiterer  Beweis  dafür,  dafs  Priester  und  Leviten 
auch  im  Exil  ihres  einstigen  Berufes  nicht  vergafsen,  liegt 
in  dem  Umstände,  dafs  sich  dieselben  im  fremden  Lande  auch 
örtlich  zusammenschlössen.  An  Iddo,  das  Oberhaupt  der 
Leviten  zu  Kasiphja,  schickte  Ean  eine  Botschaft  mit  der 
Bitte,  Diener  für  das  Heiligtum  nach  Jerusalem  zu  senden. 
Unter  den  Männern,  welche  an  Iddo  und  seine  „Brüder*  ge- 
schickt wurden,  werden  (Esr.  8,  16)  auch  zwei  Männer,  Jojarib 
und  Elnathan,  erwähnt,  welche  als  BT^'3»  ^'  '•  Lehrer,  be- 
zeichnet werden,  während  die  in  dem  citierten  Verse  vorher 
genannten  Männer  „Häupter"  (ccn-^i)  heifsen.  Der  Ausdruck 
.Lehrer"  weist  auf  einen  berufamäfsigen  Unterricht  im  Ge- 
setze hin,  welcher  von  eigens  dazu  bestellten  oder  wenigstens 
vorgebildeten  Männern  erteilt  wurde. 
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Etwas  weit  in  teinen  SohluTafolgeningen  geht  Rjasel, 
wenn  er  meint,  Iddo  eei  deswegen  nicht  selbst  mit  den  an- 
deren zurQckgekehrt,  weil  er,  der  an  der  Spitze  einer  grSfseren 
QemeiBsohftft  stand,  »zugleich  Vorsteher  einer  Schule  war, 
die  den  Zweek  hatte,  zur  Verbreitung  Ton  Gesetzeskenntnis 
unter  den  Exulanten  zu  dienen",  und  weil  »Tielleicht  die 
Leitung  dieser  Schule  durch  Iddo  Ton  ungleich  gröfserem 
NntiMi  war,  als  dafii  er  sich  dem  Zuge  der  Heimkehrenden 
hAtte  anschliefsen  können*  '.  Es  können  doch  ebensogut  rein 
fiulserliche,  persönliche  Verhültoisse  privater  Natur  gewesen 
sein,  welche  es  Iddo  unmöglich  machten,  seinen  Wohnsitz  in 
Kasipl^'a  aufzugeben.  Die  Existenzbedingungen,  welche  sich 
die  Israeliten  im  Exil  geschaffen  hatten,  waren  ohne  Zweifel 
Tielfach  solche,  welche  eine  plötzliche  und  unvorhergesehene 
Rückkehr  in  die  Heimat  unmöglich  machten. 

Neben  dem  Ausdrucke  CTr'r  t"^'  ^^^  i™  ersten  Buche 
EUra,  zum  erstenmal  im  Alten  Testament,  der  Ausdruck  nct 
zur  Bezeichnung  eines  Oesetzeslehrers  entgegen;  er  ist  ein  ehren- 
der Beiname  für  Esra  (Esr.  7,  6)  und  deutet  darauf  hin,  dafs 
im  Exil  die  Oesetzesschrift stellerei  nicht  völlig  ruhte. 
Das  Qesotz  bot  reichliche  Qelegenheit  zu  schriftstellerischer 
Beschäftigung;  die  Erklärung  des  Gesetzes ,  die  Sammlung 
von  Traditionen  über  gewisse  Gebräuche  und  Auslegungen, 
sowie  die  humiletisohe  Behandlung  heiliger  Texte  mögen  im 
Exil  unter  Leitung  befähigter  Männer  geübt  worden  sein.  Als 
nach  der  Huckkehr  der  zweiten  Emigrantenkarawane  das 
^Gesetzbuch*  feierlich  von  Esra  und  den  Leviten  Torgelesen 
wurde,  wurden  Ton  den  I^eviten  auch  Erläuteruogen  hinzu- 
gefügt. J^etztere  werden  nicht  blofs  Paraphrasen  des  he- 
brüiüchen  Textes  gewesen  sein,  sondern  etwas  mehr.  Auch 
das  weist  auf  eine  gewisse  Vertrautheit  mit  dem  Stoffe  und 
eine  durch  Übung  erworbene  Befähigung  zum  Erklären  des 
Gesetzes  bin.  Der  Umstand,  dafs  das  Volk  bei  der  Anhörung 
der  Gesetsesworte  weinte,  beweist  nicht  etwa,  dafs  der  Inhalt 


Die  Anfinge  n.  i.  w.  8.  167. 
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dastelben  ihm  während  der  ganzen  ExiUzeit  unbekannt  ge- 
wesen sei,  und  dafs  «ich  im  Exil  niemand  um  die  Überlieferung 
des  Qeseteet  gekQmmort  habe;  vielmehr  ist  die  Qemäts- 
erregung  aus  der  Feierlichkeit  des  ganzen  Vorganges,  aus 
dem  Wortlaut  der  göttlichen  VorheirnuDgen  und  Drohung^ 
und  aus  der  Eindringlichkeit  der  erläuternden  levitiachen  Reden 
zu  erkluron.  Nachdem  durch  mindestens  zwei  Generationen 
der  Kult  im  fremden  Lande  nicht  vorschriftsmäfsig  beobachtet 
worden  war,  sollte  nunmehr  durch  ein  feierliches  Versprechen 
des  Volkes  die  genaue  Erfüllung  aller  gesetzlichen  Vor- 
schriften als  bindende  und  heilige  Pflicht  anerkannt  werden. 
Die  in  dieser  Wendung  der  Dinge  sich  offenbarende  Huld 
Gottes,  der  die  Schmach  seines  Volkes  getilgt  hatte,  war  ein 
Moment,  welches  in  feierlicher  Stunde  wohl  geeignet  war,  bei 
den  besser  Gesinnten  Thränen  der  Rührung,  der  Freude  und 
der  Begeisterung  hervorzurufen. 

12.  Der  Einflufs  des  babylonischen  Exils  auf 
die  Kultur  der  Israeliten. 

Das  Exil  war  in  religiöser  Beziehung  für  Israel  eine  Zeit 
der  Läuterung;  die  Hinneigung  zum  Götzendienste  schwand 
in  demjenigen  Lande,  welches  von  Götzendienst  angefüllt 
war.  Was  Könige  wie  Hiskias  und  Josias  mit  ihren  Reformen 
nicht  erzielt  hatten,  das  brachten  die  Jahre  des  Unglücks,  der 
Verbannung  zu  stände.  Unter  dem  Einflüsse  der  prophetischen 
Predigt,  besonders  der  Bufsreden  Ezechiels,  besann  sich 
Israel  wieder  der  ihm  vom  Herrn  gewordenen  Aufgabe.  Die 
erschütternde  Nachricht  von  dem  Falle  Jerusalems  festigte 
die  Autorität  der  Prophetie  gegenüber  den  falschen  Pro- 
pheten *  und  machte  den  Spottreden  einzelner  *  sowie  den 
falschen  Anschauungen  des  Volkes  betreffs  der  Strafgerechtig- 
keit Gottes^  ein  Ende.  Der  Hafs  gegen  die  fremden  Unter- 
drücker that  das  übrige,  um  Israel  zur  Wertschätzung  der 
eigenen  geistigen  Güter  zu  veranlassen. 


»  Jer.  28,  2  ff.   Ea.  17,  2—21 ;  18,  3—10.  »  Et.  12,  23. 

»  E«.  18,  28. 
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Ab«r  die  Abneigung  gegen  Babel,  seinen  König  und  seine 
Bewohner  konnte  ee  dooh  nicht  verhindorn,  dafs  Israel  in 
manchen  anderen  Dingen  die  Spuren  des  Aufenthalts  in  der 
Fremde  an  sich  trug.  Zunächst  leroie  man  andere  Berufs- 
arten  in  Babylon  kennen.  Zwar  malirten  die  Exulanten  die 
älteste  und  vornehmste  Beschäftigung  der  Israeliten,  den 
Landbau,  notgedrungen  auch  im  fremden  Lande  betreiben, 
und  der  überaus  fruchtbare  Boden  Bahylonicns  versprach  auch 
der  Arbeit  reichen  Lohn.  Jedoch  kann  die  Berührung  mit 
dem  ganz  eigenartigen  babylonischen  Kulturleben  nicht  ohne 
Einflufs  auf  die  Anschauungen  der  Exulanten  geblieben  sein. 
Babylon,  die  riesige  Handelsmetropole  Yorderasiens  mit  den 
reichen  Bazaren,  in  welchen  die  verschiedensten  Länder  ihre 
Erzeugni^tie  aufstapelten,  mufs  auf  die  Israeliten,  welche  an 
die  einfacheren  Verhältnisse  der  Heimat  gewöhnt  waren,  einen 
mächtigen  Eindruck  gemacht  und  das  Verständnis  für  die 
Vorteile  einod  weitverzweigten  Handelsverkehrs  geweckt  haben. 
Mit  Hecht  bezeichnet  es  Hunter  als  eine  der  Wirkungen  des 
babylonischen  Exils,  dafs  Israel  aufhörte,  nur  ein  ackerbauen- 
des Volk  zu  («ein  *. 

Der  Eiutlufii  des  Aufenthalts  in  Babylonien  machte  sich 
bei  den  Israeliten  ferner  auf  sprachlichem  Gebiete  geltend. 
Das  Aramäische  war  in  jener  Zeit  und  noch  lange  nachher 
die  Verkehrssprache  in  weiten  Gebieten  des  babylonischen 
Reiches.  Die  hebräische  Sprache  geriet  zwar  bei  den  Israe- 
liten während  des  Exils  nicht  in  Vergessenheit,  aber  neben 
dem  Hebräischen  verstanden  die  Exulanten  bald  auch  das 
Ai  L  '  ;  ttie  brachten  die  Kenntnis  des  letzteren  alsdann 
in  u :uat,  und  die  politischen  sowie  die  kulturellen  Ver- 
hältnisse liatten  alsdann  zur  Folge,  dafs  die  aramäische  Sprache 
in  Palästina  schliefslich  die  herrschende  wurde. 

Dafs  die  Juden  aus  Babylonien  die  Quadratttchrift 
mitgebracht  haben  sollen,  ist  eine  längst  als  unrichtig  er- 
kannte  Überlieferung.   Die  Quadratschrift  ist  blofs  das  Resultat 

>  After  tbe  exilr 
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einer  im  Laufe  der  Zeiten  eingetretenen  Umbildung  der  ara* 
maischen  KuniTiehrift 

Zweifellos  ist  es,  dafs  die  Babylonier  auf  vielen  Gebieten 
des  Wissens  die  Lehrmeister  der  Israeliten  und  vieler  an- 
deren Völker  gewesen  sind.  Qewisse  mathematische,  kusmo- 
logische  und  astronomische  Anschauungen  gehen  auf  baby- 
lonischen Ursprung  zurück.  Genauer  beobachten  l&fst  sich 
der  Einflufs  des  Exils  auf  das  Kalenderwesen  der 
Israeliten.  Vor  dem  babylonischen  Exil  gebrauchten  die 
Israeliten  noch  die  altkanaanäischen  Monatsnamen,  oder  sie 
benannten  die  Monate  mit  Zahlen.  Seit  der  RQckkehr  aus 
dem  Exil  verwendeten  sie  jedoch  immer  häußger  die  von 
babylonischen  Gelehrten  erfundenen  Monatsnamen  (Nisan 
u,  8.  w.)  *.  Aus  Hafs  gegen  das  Volk  der  Unterdrücker  scheute 
man  sich  zwar  zuerst,  die  babylonischen  Namen  zu  gebrauchen, 
aber  diese  Scheu  wurde  allmählich  ganz  überwunden '. 

In  welcher  Weise  die  babylonische  Kunst  auf  diejenige 
der  nachexilischen  Israeliten  eingewirkt  habe,  läfst  sich  im 
einzelnen  nicht  genau  angeben,  da  uns  zur  Vergleichung  der 
vorexilischen  und  nachexilischen  Kunst  Israels  ausreichendes 
Material  fehlt.  Aber  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dafs  die  Stadt 
Nebukadnezars  mit  ihren  stolzen  Bauten,  ihren  glänzenden 
Palästen,  ihren  herrlich  geschmückten  Tempeln  das  Kunst- 
verständnis der  Israeliten  gefördert  habe.  Auch  das  baby- 
lonische Gewerbe  mit  seinen  weithin  bekannten  Erzeugnissen 


*  Über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  dieser  Monatsnamen  siebe 
Bommel,  Semiten  I,  &00.  Scbrader,  Keilinschr.  u.  d.  A.  T.  (2.  Aufl.) 
S.  379  ff.  Hommel,  Oescb.  Assyriens  und  Babyloniens  S.  187.  De- 
litiscb,  Paradies  8.  146.  PI  unket,  Tbe  Accadian  Calendar,  Proceed. 
of  tbe  Society  of  BibL  Arcb.  XIV,  112.  Muss-Arnolt,  Academy 
XLIV,  116.  Sayce,  Alte  Denlcmller  im  Liebte  neuer  Forschungen 
Cdeutsche  Ausg.)  S.  221.  Delitzsch,  Athenaeum  1883  8.  602.  Bruno 
Meifsner,  Das  Alter  der  babylonischen  Monatsnamen  OViencr  Zeit- 
schrift mr  die  Kunde  des  Morgenlandes  1891  8.  180  f.). 

*  BezQglicb  der  Annahme  der  babylon.  Monatsnamen  dun-n  «ne  i-rae- 
llten  vgl.  Dillmann,  Über  das  Kalenderwesen  der  Israeliten  vor  dem 
babylon.  Exil  in  Sitcungsber.  der  kgl.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin  1881 
(Sitxung  vom  27.  October  1881)  S.  914  ff. 
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g«b  den  Israeliten  Gelegenheit,  ihre  Kenntniaee  «nf  diesem 
Gehißte  iti  erweitern  und  den  Geschmack  zu  verfeinern. 

DaTs  die  dichterische  Redeweise  des  Alten  Testa- 
ments ouuiehe  Wendungen ,  Vorstellungen  und  Namen  *  der 
babylonieeben  Mythologie  entnommen  hat,  kann  wohl  nicht 
geleugnet  werden.  Indessen  braucht  es  nicht  gerade  das 
Exil  gewesen  zu  sein,  welches  den  Israeliten  die  Kenntnis 
der  babylonischen  Mythologie  und  Kosmologie  vermittelte; 
schon  lange  vor  dem  Exil  hatte  die  alte  und  hochentwickelte 
babylonische  Kultur  auf  das  geistige  Leben  Vorderasiens 
ihren  Einflufs  ausgeQbt.  Gerade  im  Exil  werden  die  Israe- 
liten am  wenigsten  geneigt  gewesen  sein,  in  den  eben  er- 
wähnten Dingen  die  gelehrigen  SchOler  des  Volkes  der  Unter- 
drflcker  zu  sein.  Aus  demselben  Grunde  ist  es  auch  undenkbar, 
dafü  die  Israeliten  im  Exil  die  Ideen  ober  Weltschöpfung, 
menschliche  Urgeschichte,  Sfindflut  und  ähnliche  Gegenstände, 
welche  mit  den  religiösen  Grundideen  im  innigsten  Zusammen- 
hange standen ,  von  den  Babyloniem  übernommen  und  in 
ihrer  Litteratur  zum  Ausdruck  gebracht  haben  sollten.  Die 
Verwii    '  '■         '  '  t»  zwischen  der  biblischen  Urgeschichte 

und   ü_. .    _..un  Mythos   unzweifelhaft   besteht,   mufs 

auf  andere  Weise  erklärt  werden. 

§2. 

Der  Fall  lUbylonN  nnd  da»  Dekret  des  Cyrns  za  gonsten 

d^T  Israeliten. 

1.  Die  Eroberung  Babylons  durch  Cyrus. 
Das  Ende  des  neubabylonischen  Reiches  nahte  heran,  als 
der  Perser  Cyrus,   Fflrst  der  elamitischen   Provinz  Anschan, 

'  K*  mAg  erinnert  werden  an  die  Namen  Rahab  (It.  51,  0.  Pa.  80, 11. 
Job  M,  1);  9,  18.  Pa.  87,  4.  la.  80,  7.  Pa.  40,  ft),  Lcvlathan  (Job  8,  8; 
40,  SAf.  la.  17,  1.  Pa.  104,  SS;  74,  14),  an  den  Draehen  Im  U—n 
(Job  7,  IS.  Pa.  44,  SO.  Es.  S«,  8;  83,  S)  and  die  Seblang«  (Arno«  9,  8); 
vgl.  Oonkal,  SabftpAiBg  «ad  Chaoa  In  Urteil  and  Endialt  8.  S9— 90. 
tfbar  den  ^Veraaawlaagibert"  (la.  14,  18  f.)  a.  Delltiecb,  Paradiea 
8.  118;  daf«g«a  Jenaeo,  Koamologls  der  Babylooler  8.  SOS  IT. 
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den  medischen  König  Astyago«  besiegt  und  entthront  hatte. 
Die  Stärke  des  von  Cyras  begründeten  Reiches  erregte  das 
MifHtrauen  des  babylonischen  Königs.  Auch  Lydien,  Babyion 
und  Ägypten  erkannten  die  Gefahr,  welche  ihnen  von  I'ersien 
her  drohte.  Es  kam  zu  einem  Bündnisse  zwischen  Lydien, 
Babylon,  Ägypten  und  den  Lacedfimoniern.  Cynis  schlug 
zunächst  die  Lydier,  bevor  die  Hilfstruppen  der  Verbündeten 
sich  mit  dem  lydinohen  Heere  vereinigt  hatten.  Nunmehr 
mufstü  Babylon  auf  seine  eigene  Sicherheit  bedacht  sein.  Aber 
der  babylonische  König  Naboned,  welcher  lieber  in  den  alten 
Tempeln  seines  Reiches  archäologische  Studien  trieb  und 
durch  die  Bevorzugung  der  aufaerhalb  Babylons  verehrten 
Gottheiten  die  mächtige  Priesterschaft  der  Stadtgottheiten  von 
Babylon  und  Borsippa  verletzt  hatte,  überliefs  die  Leitung 
der  Truppen  seinem  ältesten  Sohne  Belsazar.  Als  Cyrus^ 
Truppen  immer  weiter  siegreich  vorrückten,  floh  Naboned 
nach  Babylon;  auch  Belsazar  mit  seinen  Truppen  zog  sich  in 
die  Hauptstadt  zurück.  Am  16.  Tage  des  Monats  Tammuz, 
im  17.  Regierungsjahre  Naboneds  (538)  drangen  die  persischen 
Truppen  unter  Anführung  des  Generals  Gobryas  in  Babylon 
ein  und  nahmen  den  König  gefangen.  Der  Kronprinz  Bel- 
sazar verschanzte  sich  mit  dem  Kern  seiner  Truppen  in  dem- 
jenigen Teile  des  Königspalastes ,  in  welchem  auch  Esagila, 
der  Tempel  Marduks,  stand  ^  Aber  auch  in  dieser  Akropolis 
konnten  sich  die  babylonischen  Truppen  nicht  lange  halten. 
Wenn  die  betreffende  Stelle  der  Naboned-Annalen  richtig  ver- 
standen wird,  so  wurde  Belsazar  am  dritten  Tage  des  Monats 
Marchcschwan  von  den  persischen  Truppen  gefangen  genommen 
und  getötet.  Der  biblische  Bericht  (Dan.  5,  30flf)  und  Hero- 
dot  (I,  191)  erzählen  von  einer  Festlichkeit  der  Babylonier, 
während  welcher  die  feindlichen  Truppen  in  den  Palast  ein- 
drangen. Als  Cyrus  einige  Tage  nach  der  Eroberung  Baby- 
lons in  die  Stadt  einzog,  wurde  er,   wie  aus  den  Keilschrift- 


'  ('her  den  abweichenden  Beriebt  des  Berosus  vgl.  Tiele,  A»syr.> 
babyion.  Oescbichte  S.  479. 
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orknndea  sa  entnehmeü  >^i.,  von  einem  grofsen  Teile  der 
BeTölkeniogf  besonders  Ton  der  Priesterschaft,  freudig  begrüütt 
Naboned  starb  bald  nach  dem  Einzage  des  Perserkönigs  und 
wurde  vom  Volke  einige  Tage  lang  , betrauert*. 

2.  Das  Verhalten  der  Juden  gegenüber  dem 
persischen  Eroberer. 

Die  im  Exile  weilenden  Israeliten  verfolgten  mit  begreif- 
lichem Interesse  das  Emporsteigen  der  persischen  Macht.  Mit 
freudiger  Zuversicht  malten  sie  sich  die  Demütigung  Babels 
in  den  lebhaftesten  Farben  aus.  Obschon  nun  Cyrus,  als  er 
in  Babylon  eingezogen  war,  die  Stadt  schonte  und  sogar  den 
Kultus  der  Stadtgottheiton  von  Babylon  und  Borsippa  be- 
gfinstigte,  so  verminderte  dies  doch  nicht  die  Freude  der 
Israeliten  über  die  Demütigung  des  verhafsten  Babel.  Die 
Prophetie  erblickte  in  dem  Zusammenbruche  des  babylonischen 
Reiches  sogar  den  Hinweis  auf  die  bevorstehende  Errichtung 
des  Gottesreiches. 

Dafs  die  Kxulanten  bei  der  Einnahme  Babylons  durch 
die  Perser  thätig  mitgewirkt  haben  sollen,  ist  von  einigen 
Forschern  ohne  Grund  vermutet  worden.  Ein  aktives  Ein- 
greifen wäre  ein  höchst  unkluger  Schritt  gewesen;  die  Exu- 
lanten waren  auch  im  Verhältnis  zu  der  übrigen  Bevölkerung 
BabyloDMM  viel  zu  schwach,  um  irgend  etwas  unternehmen 
zu  können.  Da  übrigens  die  Einwohner  Babylons  selbst,  be- 
^'-'  '  -  die  angesehenen  und  machtigen  Priester  von  Esogila 
>*ia,  mit  dem  Könige  unzufrieden  waren,  so  konnten 
die  Juden  ruhig  den  Verlauf  der  Ereignisse  abwarten.  Wahr- 
sohetnlieh  haben  aber  die  Exulanten  ihrer  Freude  über  den 
Fall  Babylons  beim  Einzüge  des  Perserkönigs  einen  ent- 
sprechenden Ausdruck  verliehen.  Der  Bericht  des  Flavius 
Josephus*,  wonach  die  Exulanten  dem  Perserkfinige  von 
der  Weiiiagiing,  welche  sich  auf  ihn  bezog  (Is.  44,  28;  45,  1), 
Kenateia  gegeben  haben  sollen,  niag  auf  einer  spAteren,  legen- 
denhaften Anaechmfiekung  dee  Falles  Babylons  beruhen. 

'  Aalt.  XI,  1,  t. 
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8.  Die  Politik  des  Perserkönigs  gegeDÜber  den 
neuen  Untertbanon. 

Der  Begründer  des  persiscbeii  Uciciios  verband  mit  be- 
deutendem Feldherrotalent  grofse  politische  Klugheit.  Seine 
Absicht  ging  dabin,  die  neuen  Unterthanen  fest  an  sich  zu 
ketten.  Obscbon  er  als  geborener  Perser  zweifellos  der  Lehre 
Zoroasters  anhing,  suchte  er  sich  doch  den  religiösen  An- 
schauungen der  Babylonier  möglichst  anzupassen  ^  £r 
entsprach  sofort  den  Wünschen  der  Priesterschaft  betreffs  der 
Zurückführung  der  Götterbilder  an  ihren  alten  Standort,  er 
förderte  den  Kult  des  Marduk  und  Nebo,  der  S  '  '  .  iten 

von  Babylon  und  Borsippa,  er  besserte  die  be... „.  ..   i  em- 

pel  dieser  Götter  aus  und  schmückte  dieselben,  so  dafa  er 
sich  mit  Recht,  wie  früher  die  babylonischen  Könige,  Erbauer 
(bAnim)  von  Esagila  und  Ezida  nennen  konnte. 

Die  Juden  mochten  gehofft  haben ,  dafs  Cyrus  die 
eroberte  Stadt  demütigen,  vielleicht  plündern  oder  zerstören 
werde,  da  die  Propheten  geweissagt  hatten,  Babylon  werde 
zur  Wüste  werden  (Jer.  50,  37  ff.  Is.  13,  19  ff.);  diese 
Weissagungen  erfüllten  sich  nicht  sofort,  aber  sie  blieben 
nicht  unerfüllt;  das  heutige  Babylonien  ist  zur  Wüstenei  ge- 
worden und  bietet  eine  erschütternde  Illustration  zu  den 
Reden  der  Propheten.  Das  Verhalten  des  Königs  Cyrus  gegen 
die  Juden,  welchen  er  nicht  nur  sofort  die  Rückkehr  in  ihre 
Heimat  und  den  Wiederaufbau  des  Tempels  gestattete,  son- 
dern auch  die  von  Nebukadnezar  geraubten  heiligen  Geräte 
zurückgab,  mufs  als  ein  Zeichen  ganz  besonderen  Wohlwollens 
angesehen  werden.  Es  genügt  hier  nicht,  auf  die  kluge  Poli- 
tik des  Perserkönigs  hinzuweisen,  welcher  durch  ein  zwar 
kleines,  aber  den  Persern  ergebenes  Gemeinwesen  die  ferne 
Südwestgrenze  seines  weiten  Reiches  habe  sichern   wollen '. 


*  Die  Venache,  ihn  mit  RQckeicbt  auf  sein  SUmmland  Anschan  als 
Elamiten  und  somit  als  Polytheisten  hinzustellen,  haben  wenig  Zustimmung 
gefunden,  da  die  Inschriften  Darius'  I.  diesen  Sprofs  des  Achämenidenhauses 
ganz  entschieden  als  Anhänger  Zoroasters  kennzeichnen. 

*  Stade,  Geschichte  II,  93. 
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Hier  liegt  rielmehr  toeh  ein  Akt  besonderer  göttlicher  FQr- 
•orge  für  du  jüdieehe  Volk  vor.  Dm  tief  gedemütigte  Israel 
•oUte,  oifebdem  die  Propketoi  schon  das  Morgenrot  der  Frei- 
heit begrftftt  hatten,  erkennen,  da/«  Gottes  Qnade  sich  seinem 
Volko  wieder  anwende,  und  dafs  der  Herr  selbst  die  Wieder- 
erbauuog  aeines  Heiligtums  wQosohe. 

4.  Der  Inhalt  des  königlichen  Edikts  zu  gun- 
sten  der  Israeliten. 

Die  weaeniUehaten  Momente  des  Ton  Cyrus  zu  gunsten 
der  Juden  erlmenta  Edikts  sind  folgende:  a)  Cyrus  giebt 
allen  im  babylonischen  Reiche  wohnenden  Israeliten  die  Er- 
laubnis zur  Rückkehr;  b)  der  König  befiehlt  den  Wiederaufbau 
des  Tempels;  c)  er  giebt  Anweisungen  über  die  Qröfse  dea 
neuen  Gotteahaoses  und  Qber  die  Art  der  Ausführung  des 
Beoei  (Esr.  6,  8  f.);  d)  er  ordnet  an,  dafs  die  Kosten  des 
Baaes  aus  dem  .königlichen  Palaste*,  d.  h.  aus  den  Einkünften 
des  Königs  beetritten  werden  (Esr.  6,  4);  e)  die  goldenen 
und  silbernen  Geräte,  welche  Nebukadnezar  aus  dem  Tempel 
zu  Jerusalem  geraubt  und  nach  Babylon  gebracht  hat,  sollen 
zurückgegeben  werden;  f)  eine  weitere  Bestimmung  endlich 
laatat  (Esr.  1,  4):  ,Und  wer  noch  übrig  ist,  den  sollen  an 
allen  Orten,  wo  er  sich  aufhält,  die  Bewohner  seines  Ortea 
antentfttien  mit  Silber  und  mit  Gold  und  mit  Habe  und  mit 
Vieh  neben  den  freiwilligen  Gaben  für  den  Tempel  Gottes  zu 
Jemaalem.*  Diese  letalere  Bestimmung  ist  nicht  recht  klar. 
Wer  sollte  die  Abstehenden  anterstfltzen  P  Nur  die  zurück- 
bleibenden Landsleute  oder  alle,  auch  die  Bewohner  baby- 
lonischer Abstammung?  Da  keine  Beschränkung  beigefügt 
ist,  so  mafs  man  das  letstere  annehmen. 

Die  in  dem  königlieben  Edikte  angefahrten  Gnaden- 
erweise  sind  in  sieh,  abgesehen  von  ihrer  historischen  Be- 
aengnng,  nicht  unwahrscheinlich.  Cyma  kümmerte  sich  auch 
um  andere  alte  Knltoeititten  aeiner  neuen  Unterthanen,  s.  B. 
um  babyk>nische ;  alao  iai  tneh  seine  Fflnorge  fttr  den  Tempel 
zu  Jerusalem  nichts  Absonderliches.  Dafs  er  die  Israeliten 
zurückkehren  liefs,  war  ein  begreiflicher  Akt  politischer  Be- 
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roohnung.  Die  Anweisung  Ton  Staatamitteln  fQr  den  Tempel- 
bau in  Jerusalem  kann  uns  nicht  befremden «  da  wir  wissen, 
dafs  der  König  bemüht  war,  die  religiösen  Wfinsche  seiner 
Unterthanen  zu  befriedigen;  er  liefs  die  Götterbilder  auf 
Wunsch  der  babylonischen  Priesterschaft  an  ihre  früheren 
Standorte  bringen,  er  stellte  einige  beschädigte  oder  vernach- 
Ifissigte  Tempel  babylonischer  Gottheiten  wieder  her,  er  hul- 
digte den  Stadtgottheiten  Ton  Babylon  und  Borsippa.  So 
wie  Cyrus  verhielt  sich  in  dieser  Beziehung  sein  Sohn  Cam- 
byses,  von  welchem  z.  B.  in  den  Naboned-Annalen  *  erzählt 
wird,  dafs  er  am  4.  Nisan  538  zu  Borsippa  im  Nebotempel 
der  Gottheit  gehuldigt  habe.  Dafs  später  Darius  I.  und  Xerxes 
ägyptische  Tempel  erbauten ,  wiederherstellten  oder  aus- 
schmückten, ist  gut  bezeugt.  Die  Fürsorge  des  Cyrus  betreffs 
des  Tempels  zu  Jerusalem,  wie  sie  in  dem  königlichen  Dekret 
geschildert  wird ,  darf  uns  daher  nicht  befremden.  Wenn 
endlich  auch  die  Babylonier  aufgefordert  wurden,  die  abziehen- 
den Israeliten  zu  unterstützen  und  Gaben  für  den  Tempel 
zu  spenden,  so  mufs  betont  werden,  dafs  dem  Babylonier 
der  Gott  Israels  ebenso  als  reale  Gottheit  galt  wie  seine 
eigenen  Götter;  auch  Artaxerxes  gab  ja  später  Esra  die  weit- 
gehendsten Vollmachten  betreffs  der  für  den  Tempel  zu  Jeru- 
salem in  Babylonien  abzuhaltenden  Sammlungen.  Gegen  die 
Möglichkeit  der  von  Cyrus  zu  gunsten  der  Israeliten  ver- 
fügten Gnadenerweise  kann  daher  auch  derjenige,  welcher 
an  die  über  den  Geschicken  Israels  wachende  göttliche  Pro- 
videnz  nicht  gern  erinnert  werden  will,  nichts  Stichhaltiges 
einwenden. 

5.  Die  urkundlicheBezeugung  des  könierlichen 
Edikts  im   allgemeinen. 

Von  dem  Inhalt  des  königlichen  Edikts  ist  an  zwei 
Stellen  des  Buches  Esra  die  Rede.  Die  erste  Stelle  besagt, 
dafs  Cyrus  in  seinem  ganzen  Königreiche,  sowohl  durch 
Herolde  als  auch  schriftlich   folgenden  Befehl  ergehen  lieJb: 


<  Schrader,  Keilinachr.  Biblioth.  III,  2.  Hälfte,  S.  135. 
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,A11«  Königreiche  auf  Erden  hat  mir  Jahwe,  der  Gott  de8 
Himmelt,  Qbergeben,  und  er  hat  mir  befohlen,  ihm  za  Jeru> 
■alem  in  Jada  einen  Tempel  zu  erbauen.  Wer  irgend  unter 
euch  sa  seinem  Volke  gehört,  mit  dem  sei  sein  Gott,  und  er 
iMke  hinauf  nach  Jerusalem  und  baue  den  Tempel  Jahwes, 
des  Gottes  Israel«,  das  ist  der  Gott,  der  zu  Jerusalem  wohnt. 
Und  wer  noch  übrig  ist,  den  sollen  an  allen  Orten,  wo  er  sich 
aufhält,  die  Bewohner  seines  Ortes  unterstützen  mit  Silber 
und  mit  Gold  und  mit  Habe  und  mit  Vieh  neben  den  frei- 
willigen Gaben  für  den  Tempel  Gottes  zu  Jerusalem*  (Ear. 
1,  2-4). 

Die  zweite  Stelle,  aus  welcher  wir  etwas  über  den  Inhalt 
des  königlichen  Edikts  entnehmen,  ist  der  Brief  des  Königs 
Darius  an  Thattenai,  den  Statthalter  der  Provinz  Abaruahara, 
betreffii  das  Tempelbauee.  Darius  schreibt,  dafd  man  in  Ekba- 
tana  das  Dekret  des  Cyrus  über  den  Tempelbau  zu  Jerusalem 
vorgefunden  hal)e,  und  citiert  dieses  Dekret  mit  folgenden 
Worten:  ^Denkwürdigkeit.  Im  ersten  Jahre  des  Königs 
Cyrus  erlief»  der  König  Cyrus  folgenden  Befehl :  Der  Tempel 
Gottes  zu  Jerusalem  —  dieser  Tempel  soll  wieder  aufgebaut 
werden  als  eine  Stätte,  wo  man  Opfer  darbringt,  und  seine 
Fundamente  (P)  sollen  aufgerichtet  werden ;  seine  Höhe  soll 
60  Ellen  betragen  und  seine  Breite  60  Ellen.  Der  Schichten 
von  Quadersteinen  sollen  drei  sein  und  eine  Schichte  Ton  Ge- 
bilk;  und  die  Kosten  sollen  ans  dem  königlichen  Paläste  be- 
stritten  werden.  Dazu  sollen  auch  die  goldenen  und  silbernen 
Gerftte  des  Tempels  GottM,  die  Nebukadnezar  aus  dem  Tempel 
zu  Jerusalem  weggef&hrt  und  nach  Babel  gebracht  hat,  zurück- 
gegeben warden,  so  da£i  jede«  wieder  in  den  Tempel  zu 
Jemaalan  aa  Minan  Ort  komme;  und  du  sollst  sie  im  Tempel 
Gottea  Diaderlagan*  (Enr.  6,  8—6). 

6.  Die  Echtheit  der  Esr.  1,  2—4  oitierten  Pro- 
klamation des  Cyrus. 

Da  wir  batreffs  dea  an  gonsten  der  Juden  erlassenen  Edikts 
des  Cyrus  wagen  Mangels  anderweitiger  Nachrichten  aus- 
schliefslioh  auf  die  im  Buaha  Em  oitierten  Urkunden  an- 
aifciiMSt  stadiMk  T.  s  B. «.  —mo—  8 
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^wiesen  sind,  so  ist  es  von  Wichtigkeit,  den  Wert  derselben 
eingehend  zu  prüfen.  Kosters^  der  die  ganze  Rückkehr  der 
Israeliten  unter  Zerubabel  und  die  Erbauung  des  Tempels 
durch  heimgekehrte  Exulanten  in  das  Reich  der  Fabel  ver- 
weist, hält  natürlich  sowohl  die  Esr.  1,  2—4  erwähnte  Pro- 
klamation  als  auch  das  Esr.  6,  3—5  citierte  Dekret  des  Cyrus 
für  unecht  Indessen  ist  seine  Ansicht  über  die  Rückkehr  der 
Juden  und  den  Tempelbau  von  Hoonacker*,  Ed.  Meyer* 
und  Wellhausen*  so  gründlich  widerlegt  worden,  dafs  wir, 
was  die  Echtheit  der  erwähnten  beiden  Urkunden  anlangt, 
hier  auf  die  Hypothese  Kosters^  keine  Rücksicht  zu  nehmen 
brauchen. 

Da  aber  die  Echtheit  der  Proklamation  und  des  Edikts 
auch  aus  anderen  Gründen  in  Zweifel  gezogen  worden  ist, 
so  müssen  wir  diese  beiden  Urkunden  einer  näheren  Prü- 
fung unterziehen.  Wir  beginnen  mit  der  Esr.  1,  2—4  citierten 
Proklamation.  Dieselbe  wird  von  den  meisten  Forschorn 
als  eine  freie  Conccption  des  Chronisten  angesehen.  Sdii^t 
Meyer,  welcher  für  die  Ek:htheit  der  übrigen  im  Buche  Esra 
citierten  Urkunden  eingetreten  ist,  nennt  das  Esr.  1,  2—4  an- 
geführte Edikt  des  Cyrus  ein  „Machwerk,  welches  der  Chronist 
zu  fabrizieren  nicht  unterlassen  hat,  obschon  ihm  das  authen- 
tische Dokument  Esr.  6,  3 — 5  zu  Gebote  stand"  ^ 

Die  Gründe,  wegen  deren  die  Esr.  1,  2—4  citierte  Pro- 
klamation für  unecht  gehalten  wird,  sind  sowohl  dem  Inhalt 
als  auch  der  Ausdrucks  weise  derselben  entnommen.  Ver- 
gleicht man  den  Inhalt  von  Esr.  1,  2 — 4  mit  demjenigen  von 
Esr.  6,  3  — 5,  so  fällt  allerdings  sofort  ein  Unterschied  auf: 
das  erste  Dokument  enthält  zwar  Dinge,  von  denen  auch  das 
zweite  handelt,  daneben  aber  auch  solche,  von  denen  das 
letztere   nichts   weifs;   andererseits   stehen   auch   im   zweiten 


<  Het  herstel  etc.  8.  1—29. 

*  Nonv.  ätades  S.  18—91. 

*  Entstehung  des  Judentums  S.  72  ff. 

*  Die  RQckkehr  u.  s.  w.  S.  180  ff. 

*  Entstehung  des  Judentums  S.  49. 


Dia  Bektteit  dtr  E»r.  1,  S— 4  eiticnen  t^rokisinauon  bv*  cjrrus.        35 

Dokument«  Sachen,  welche  im  ersten  mit  Stillschweigen  Qber- 
gangen  sind.  Die  Dokumente  widersprechen  aber  einander 
in  keinem  Punkte,  sie  erginxen  nur  einander;  und  das  ist 
leicht  erklärlich.  Zur  AosfQhrung  der  Ounsterweise ,  mit 
welchen  Cyras  die  Juden  für  sich  gewinnen  wollte,  waren 
Terschiedene  Anordnungen  notwendig.  Zunächst  war  eine 
ProkUmation  an  die  in  Babylonien  wohnenden  Israeliten 
notwendig,  in  welcher  ihnen  die  Rflokkehr  in  die  Heimat  und 
die  Wiedererbauung  des  Tempels  gestattet  wurde;  damit 
koaate  die  Proklamation  an  die  Babylon ier  betreffend  die 
Untentfltiang  der  Heimkehrenden  verbunden  sein.  Alsdann 
mufste  an  den  Statthalter  der  Provinz  Abamahara,  mindestens 
aber  an  den  Statthalter  von  Juda  Scheschbazar  ein  Dekret 
gerichtet  werden,  welches  vom  Tempelbau  und  der  Aufbringung 
der  Kosten  für  denselben  handelte.  Auch  an  den  Schatz- 
meister der  Provinz  Abarnahara  wird  wohl  eine  Anweisung 
Qber  die  fQr  den  Tempelbau  zu  leistenden  Unterstützungen 
aus  königlichen  Mitteln  ergangen  sein;  wenigstens  deutet 
darauf  das  ähnliche  Verfahren  bei  der  Abreise  Esras  hin 
(Esr.  7,  21).  Endlich  mufste  wohl  auch  an  den  könig- 
liehen  Schatzmeister  in  Babylon  eine  Verfügung  erlassen 
werden,  welche  von  der  Herausgabe  der  heiligen  Geräte 
bandelte. 

Entweder  worden  alle  diese  Verfügungen  sofort  einzeln 
abgefafst,  oder  es  wurde  zunächst  ein  Edikt  ausgearbeitet,  in 
welchem  alle  Gnadenerweise  des  Königs  erwähnt  waren,  und 
auf  Grund  dieaea  Gtoneraldekrets  wurden  alsdann  die  Einzel- 
rerfQgungen  aoagearbeitet.  Zu  diesen  Einzeldekreten  ver- 
halten sich  nun  die  uns  beschäftigenden  Dokumente  dea 
Buchea  Eera  folgendermafsen :  Das  erste  (Esr.  1,  2—4)  giebt 
den  Inhalt  der  an  die  Bewohner  einzelner  Ortschaften  Baby- 
loniens  betreib  der  Juden  erlassenen  Proklamation.  Daa 
I weite  Dokument  ist  ein  der  geschichtlichen  Cberlieferung 
dienendes  archivalischea  Aktenstück;  denn  es  fingt  an  mit  dem 
Worte:  Denkwürdigkeit;  in  diesem  Aktenstück  wird  daa  an 
den  Statthalter  von  Juda  gerichtete  Dekret  gans  oder,  waa 
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wahrBcbeinliober  Ut,  seinen  wesentlichen  Teilen  nach  oitiert. 
Dafn  oin  Stflok  des  an  den  Statthalter  von  Juda  (Scheschbazar) 
gerichteten  Dekrets  vorliegt,  ergiebt  sich  aus  der  Anrede: 
i,Du  sollst  sie  (d.  h.  die  Geräte)  im  Tempel  Qottea  nieder- 
legen." Aus  diesem  Dekrete  mag  in  dem  arohivalischen 
Aktenstücke f  das  in  Ekbatana  gefunden  wurde,  noch  mehr 
angeführt  gewesen  sein;  Darius  hat  aber  in  seine  an  den 
Statthalter  Thattenai  gerichtete  Antwort  nur  denjenigen  Ab- 
schnitt aufgenommen,  welcher  sich  auf  den  Tempel  und  die 
Tempelgeräte  bezog;  denn  darum  bandelte  es  sich  ja  in  dem 
Schreiben  des  genannten  Statthalters. 

So  erklärt  sich  unschwer  der  verschiedene  Inhalt  der 
beiden  im  Buche  Esra  citierten  Urkunden,  welche  von  dem 
Edikte  des  Königs  Cyrus  handeln,  aus  dem  Zwecke  derselben; 
ein  Widerspruch  ist  nicht  vorhanden.  Wenn  Stade*  einen 
Widerspruch  darin  findet,  dafs  in  dem  von  DariuH  citierten 
Dekrete  „der  Aufl)au  des  Tempels  als  einer  öffentlich  an- 
erkannten Kultusstätte  aus  königlichen  Mitteln  befohlen  wird, 
während  im  Widerspruch  hiermit  das  vom  Chronisten  gegebene 
Dekret  die  Unterstützung  der  abziehenden  Judäer  durch  die 
Ortschafton,  aus  welchen  sie  abziehen,  befiehlt",  so  ist  wirk- 
lich nicht  zu  ersehen,  worin  der  „Widerspruch"  liegen  soll. 
Wenn  auch  der  Tempelbau  zum  gröfsten  Teile  aus  der  könig- 
lichen Kasse  bestritten  werden  sollte,  so  war  doch  damit  nicht 
ausgeschlossen ,  daTs  noch  von  privater  Seite  her  freiwillige 
Gaben  für  die  Ausstattung  des  Tempels  und  für  die  Bestrei- 
tung der  Kultuskosten  geschenkt  werden  konnten.  Etwas 
Ähnliches  ist  ja  auch  beim  Zuge  Esras  der  Fall  gewesen; 
Artaxerxes  dekretierte,  dafs  die  KultusbedürfniHse  bis  zu  einer 
gewissen  Summe  aus  dem  königlichen  Schatzbause  bestritten 
werden  sollten  (Esr.  7,  20);  trotzdem  gab  er  selbst  nebst  sei- 
nen Ministern  noch  freiwillige  Gaben  für  denselben  Zweck 
und  gestattete  Esra  sogar,  auch  noch  Kollekten  für  das  Heilig- 
tnm  zu  Jerusalem  in  Babylonien  abzuhalten. 

«  Oascbichte  des  Volkes  Israel  II,  M. 
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Demnach  ist  au«  dem  1  üb  alte  des  E«r.  1,  2 — 4  citicrtcn 
D«kreU  nichts  zu  entnehmen,  was  gegen  die  Echtheit  desselben 
spreehen  wOrde.  Wie  steht  es  nun  mit  der  Form  des  Edikts? 
Zwar  darf  man  es  nicht  befremdend  finden,  dals  Cjrus  sich 
auf  «Jahwe,  den  Oott  des  Himmels*,  beruft;  Cyrus  mochte 
sich  vielleicht  den  Israeliten  gegenüber  auf  israelitischen  Stand- 
punkt «teilen,  wie  er  sich  den  Babyloniern  gegenüber  auf  den 
religifleen  Standpunkt  der  Babylonier  stellte.  Eigentümlich 
ist  der  Ausdruck:  «mit  dem  sei  sein  Gott";  derselbe  klingt 
•o  gut  babylonisch,  wie  wenn  er  aus  einem  babylonischen 
Bttfspsalm  oder  einer  Beschwörungsformel  citiert  wäre;  aus 
ihm  Iftfst  sich  nichts  gegen  die  Echtheit  der  Proklamation 
folgern.  Die  unklare  Ausdruoksweise  und  die  schleppende 
Konstruktion  in  Vers  4  macht  es  aber  wahrscheinlich ,  dafs 
der  Chronist  hier  den  Inhalt  der  Proklamation  nur  im  Aus- 
luge und  mit  eigenen  Worten  wiedergegeben  habe;  auch 
dürfte  Cyrus  die  fortziehenden  Israeliten  nicht  mit  "^Mpr-bs 
bezeichnet  haben ;  letzterer  Ausdruck  scheint  erst  später 
bei  den  Israeliten  zur  Bezeichnung  der  aus  der  Gefangen- 
schaft geretteten  und  in  die  Heimat  zurückgekehrten  und 
xur  Unterscheidung  von  den  in  Judäa  nach  der  2ier8törung 
Jerusalems  zurückgebliebenen  Volksgenossen  gedient  zu 
haben.  Auch  ein  ftufserer  Umstand  Iftfst  es  nicht  als  wahr- 
•eheinlich  erscheinen,  dafs  dem  Chronisten  das  Original  der 
Proklamation  zur  Verfügung  gestanden  habe.  Es  ist  nnm- 
Uoh  zwar  möglich,  dafs  die  Juden  in  Babylonien  in  den 
Bedtz  eines  Exemplars  der  Proklamation  gelangten;  wäre 
•in  solches  aber  Torhanden  gewesen  and  aufbewahrt 
worden,  dann  b&tte  Zerubabel  bei  der  Wiederaufnahme  dea 
Tempelbauea  onter  Darius  jeden  Zweifel  des  Stetthaltera 
Thattenai  betnftn  der  ihm  von  den  Juden  gemachten 
Angaben  durch  Vorweisung  der  Originalurkunde  nieder- 
getchlagen. 

Wir  nehmen  demnach  an,  dafs  die  Esr.  1,  2—4  citierte 
Urkunde  dem  Inhalte  nach  richtige  Angaben  enth&lt,  dafs  sie 
aber  nicht  das  Original  der  ProkUmation  ist 
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7.  Das  Etr.  6,  8—5  oitierte  Edikt  de«  Cjrai 
nach   Inhalt  und  Form. 

Da«  Edikt  des  Cyrus,  welches  Esr.  6,  3 — 6  citiert  ist, 
bildet  einen  Teil  des  Antwortschreibens,  welches  Darius  Uy- 
staspis  an  Thattenai,  den  Statthalter  von  Abarnahara,  richtete. 
Die  Entscheidung  über  die  Echtheit  des  Dekrets  des  Cyrua 
hängt  demnach  zunächst  davon  ab,  ob  das  Antwortschreiben 
des  Darius  als  echt  anzusehen  ist.  Ist  letzteres  unecht,  so 
liegt  wenigstens  die  Vermutung  nahe,  dafs  auch  das  Edikt 
des  Cyrus  gefälscht  sei.  Ober  die  Echtheit  des  königlichen 
Schreibens  an  Thattenai  soll  später  (§  5,  Nr.  4)  noch  ein- 
gehend gesprochen  werden.  Hier  handelt  es  sich  zunächst 
um  die  Kriterien  der  Echtheit,  welche  das  Edikt  des  Cyrus 
als  selbständige  Urkunde  an  sich  trägt. 

Wir  stellen  in  dieser  Frage  mit  Meyer  den  Grundsatz 
auf,  dafs  die  mitgeteilten  Urkunden  im  allgemeinen  so  lange 
als  echt  zu  gelten  haben,  als  das  Gegenteil  nicht  strikt  be- 
wiesen ist*.  Die  Gegner  der  Echtheit  müssen  den  Nachweis 
führen,  dafs  der  Inhalt  der  Urkunde  unmöglich  ist  oder 
dafs  die  Form  derselben  unzweifelhafte  Merkmale  der  Fäl- 
schung an  sich  trägt. 

Was  zunächst  den  Inhalt  des  Edikts  anlangt,  so  ist  die 
Möglichkeit  desselben,  wie  schon  oben  (Nr.  5)  gezeigt 
worden  ist,  nicht  zu  bestreiten.  Wellhausen  weist'  auf  den 
Widerspruch  hin,  in  welchem  die  Urkunde  Esr.  6,  3 — 5  zu 
den  Angaben  der  Propheten  Aggäus  und  Zaebarias  stehe.  Er 
sagt,  im  fünften  Kapitel  des  Buches  Esra  herrsche  die  Vor- 
stellung, dafs  die  Juden  nach  der  Rückkehr  unter  Cyrus  nichts 
Eiligeres  zu  thun  gehabt  hätten,  als  den  Tempel  wieder  auf- 
zubauen (Esr.  5,  16);   dieser  Anschauung,   welche  auch  den 


*  Mit  Recht  betont  Meyer  den  in  dieser  Frage  nicht  immer  von 
den  Forschern  festgehaltenen  Grundsatz,  dafs  ^bei  einem  aus  historischer 
Zeit  Oberlieferten  Dokumente  die  Beweispflicht  den  Angreifern  der 
Echtheit  zustehe,  nicht  den  Verteidigern^  (Entstehung  des  Juden- 
tums 8.  6). 

*  Oesehichte  S.  160,  Anm. 
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BerichlMi  in  Esr.  1  und  3  lu  Grunde  liege,  tUnden  aber 
die  authontiaohen  Angaben  Ton  Aggftui  und  Zacbarias  ent- 
gegen, nach  welchen  die  Grundlegung  des  Tempels  nicht 
unter  Cyms,  sondern  erst  im  zweiten  Jahre  des  Darius  statt- 
gefunden habe;  mit  dem  Berichte  in  Esr.  5  falle  aber  auch 
das  Edikt  im  seehaten  Kapitel.  Darauf  ist  zu  entgegnen: 
a)  Die  Ton  Wellhausen  gemeinten  Stellen  bei  Aggäus  und 
Zaeharias  widersprechen  durchaus  nicht  den  Angaben  von 
Bsr.  1  und  3;  dies  wird  später  (§  4,  Nr.  5)  noch  ausfuhr- 
lich dargethan  werden,  b)  Auch  wenn  wirklich  die  unter 
Cyrus  zurückgekehrten  Exulanten  den  Grund  zum  Tempel 
nicht  bald  nach  der  Ankunft,  sondern  erst  unter  Darius 
gelegt  haben  sollten,  so  kann  es  trotzdem  richtig  sein,  dafs 
Cyrus  in  einem  Edikt  den  Befehl  zum  Bau  gegeben  und 
die  nötigen  Anordnungen  getroffen  hat;  denn  zwischen  dem 
Befehl  und  der  Ausführung  desselben  ist  ein  grofser  Unter- 
schied; wir  brauchen  doch  nicht  anzunehmen,  dafs  Cyrus  die 
Vollendung  des  Tempels  ungeduldig  erwartet  habe;  er  wollte 
den  Juden  mit  seinem  Edikt  eine  Gunst  erweisen;  zögerten 
diese  nun  selbst  mit  der  Ausführung  des  Baues,  so  hatte 
Cyrus  gar  keine  Veranlassung,  für  den  Bau  eines  Tempels 
in  einem  fernen  Gebietsteile  mehr  Interesse  zu  zeigen  als  die 
Niebstbeteiligten,  die  Juden.  Der  Befehl  des  Cyrus  wanderte 
nicht,  wie  sich  Wellhausen  ausdrückt,  ,in  den  Papierkorb"  \ 
sondern  man  beeilte  sich,  ihn  auszuführen,  blieb  aber  wogen 
der  Rinke  der  Samaritaner  in  den  Anfängen  stecken.  Well- 
hausen  nimmt  ferner  Anstofs  an  der  «Datierung  und  den  An- 
gaben Ober  Malse  und  Bauart  des  Tempels".  Inwiefern  die 
Datierung  (,im  ersten  Jahre  des  Königs  Cyrus*)  Bedenken 
erregen  kann,  ist  nicht  einzusehen;  kein  Mensch  ist  bei  dem 
heutigen  Quellenmaterial  in  der  Lage,  die  Unrichtigkeit  dea 
genannten  Datums  auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen.  Was 
die  Angaben  über  Malse  und  Bauart  betrifft,  so  sind  allerdings 
bei  Zugrundelegung  des  heutigen  Textes  Ton  Esr.  6,  3  f. 

'  UOtt.  U«l.  Ans.  1897,  8.  9a 
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teohnitche  Sohwierigkoiten  Torbanden.  Aber  gerade  bei  der- 
artigen Notizen  finden  «ich  ja  die  meisten  Textkorruptionen  K 
DaTs  das  Edikt  des  Cyrus  solche  Angaben  Oberhaupt  enthielt, 
ist  sicher;  denn  wenn  die  königliche  Kasse  für  die  Kosten 
aufkommen  sollte,  so  mufste  den  Plänen  der  Juden  eine  ge- 
wisse  Qrenxe  gesogen  werden,  damit  die  Ansprüche  nicht  xu 
grofs  warden.  Auch  die  Anweisung  1  "  nl  die  Rückgabe 
der  von  Nebukadneear  geraubten  (Je.....  v^-^r.  6,  5)  giebt 
Wellhausen  Anlafs  zu  Bedenken;  er  sagt:  „Dafs  die  heiligen 
Geräte  des  zweiten  Tempels  grofsenteils  aus  Babel  stammten, 
steht  fest;  dafs  sie  aus  dem  ersten  Tempel  herrührten,  be> 
iweifle  ich.  Das  Hauptgerät,  der  siebenarmige  Leuchter,  war 
jedenfalls  kein  Erbstück  von  Salomon.*"  Wenn  auch  viel- 
leicht  der  siebenarmige  Leuchter  des  zweiten  Tempels  kein 
Erbstück  von  Salomo  war,  so  konnten  doch  die  übrigen  Go- 
räte  gröfstenteils  aus  dem  ersten  Tempel  »tammen.  Well- 
hausens Zweifel  beruhen  lediglich  auf  seinen  allgemeinen  An- 
schauungen   über  die  Entstehung   des   nachexilischen  Kultus. 

Was  die  Form  des  Esr.  6,  3-=-5  citierten  Ediktes  anlangt, 
so  liegt  nichts  vor,  was  Bedenken  erregen  konnte.  Die  von 
Wellhausen  und  anderen  Forschern  betonten  Schwierigkeiten 
betreffen  gewisse  allen  aramäischen  Urkunden  des  Buches 
Esra  gemeinsame  Momente;  hierüber  soll  noch  später  (§  5, 
Nr.  5)  gehandelt  werden.  Was  speziell  das  Edikt  des  Cyrus, 
um  welches  es  sich  hier  handelt,  anlangt,  so  kann  das  .Fohlen 


'  Man  kann  diese  Schwierigkeiten  auf  Textkorraption  surQckfBhren 
oder  auf  die  Ungeschicklichkeit  des  Archivbeamten,  der  aus  den  ihm 
nicht  ganx  verständlichen  technischen  Angaben  einen  noch  unverstlnd- 
licheren  Aussag  lieferte.  Gerade  die  Dunkelheit  dieser  Angaben  erweckt 
ein  günstiges  Vorurteil  fOr  die  Echtheit  der  Urkunde.  Meyer  giebt 
übrigens  diesen  Teil  des  Edikts  nicht,  wie  Wellhsusen  (OOtt.  Gel.  Ana. 
1897,  S.  91)  sagt,  auf;  er  sagt  vielmehr,  dafs  die  Mafsangsben  korrum- 
piert seien  (Entstehung  des  Judentums  8.  50,  Anm.),  ferner  daf»  die 
technischen  Schwierigkeiten,  die  sich  aus  der  Anweisung  Ober  die  Ge- 
stalt des  Baues  ergeben,  noch  nicht  gelöst  seien,  dsfs  dies  aber  kein  Ar- 
gument gegen  die  £k:htheit  der  Urkunde  abgebe. 

*  Gott  Gel.  An«.  1897,  8.  91. 
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dat  Patronym»  beim  Kteigwameii*  *  in  demMlben  nicht  auf- 
fiüleo.  Die  Verae  Bar.  6,  3 — 6  dderen  ja  nicht  wörtlich  und 
TollatAndig  da«  ganxe  königliche  Eklikt,  vielmehr  bilden  aie 
nur  den  Teil  einea  im  Archiv  eu  Ekbatana  Torgcfundenen, 
durch  die  Überaohrift  . Denkwürdigkeit*  genügend  gekeno- 
■aichnten  Aktenatflckea ,  in  welchem  der  Uufgeachicht- 
achreiber  dea  Cyrus  Ober  die  betreffenden  Ereignisse  oinfuch 
referierte.  Bei  einem  solchen  Referat  brauchte  der  Verfasser 
nur  den  weeentlichen  Inhalt  des  königlichen  Dekrets  an- 
sogeben;  die  feierlichen  Titel  und  sonstigen  Zieraten  dea 
Königsnamena  konnten  in  solchen  als  „Denkwürdigkeiten* 
bexeichneleii  geaohicbtlichen  Berichten  fortfallen. 

Daa  Ear.  tt,  3 — 5  eitierte  Edikt  wird  demnach,  falls  sich 
auch  die  gegen  die  anunSiachen  Urkunden  des  Buohea  Eara 
im  allgemeinen  erhobenen  Bedenken  als  grundlos  erweisen 
werden,  als  echt  zu  gelten  haben,  bis  triftigere  Gründe  uns 
das  Gegenteil  darthun. 

Wir  beaitxen  übrigens  ein  sehr  wertvolles  positives  Be- 
weismoment für  die  Echtheit  dea  hier  in  Frage  stehenden 
Dekrets,  nämlich  die  Bemerkung  E^r.  6,  2,  dafs  diese  Ur- 
kunde in  der  königlichen  Burg  zu  Ekbatana  aufgefunden 
worden  aei.  Mit  Recht  hebt  Meyer  hervor,  dafs  ein  Falscher 
die  Urkunde  in  Babylon  hätte  finden  lassen'. 

§». 

Die  AnsfQhrung  des  königlichen  Edikts  und  die  Ankunft 

der  Exulanten  In  der  Heimat. 

1.  Die  Herausgabe  der  heiligen  Gerftte. 

Die  von  Cyrus  angeordnete  Rückgabe  der  von  Nobu- 
kadnexAT  geraubten  Tempelgerftte  vollzog  sich  in  der  Weise, 
dafs  ein  Schatzmeister  dea  Peraerkönigs  Namens  Mithridatea 
flioK«.  normte  im  Auftrage  dea  Königs  d«"n  j.i.li^ohpn  Füraten 


*  W«llbsas«D,  OMokleliU  8.  160,  Aom. 

*  EalalahaBf  dss  JadsatasM  8.  41. 
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Sohetohbasar  flbergftb^  Leftsterer,  von  Cyrut  ab  Statthalter 
▼OD  Juda  eingeaetztf  brachte  die  ihm  ausgelieferten  Schätze 
nach  Jerusalem.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  bei  dem 
Berichte  Esr.  1,  7 — 11  die  Nennung  des  Namens  Mithridates. 
Selbst  diejenigen  Forscher,  welche  den  geschichtlichen  Wert 
der  ersten  drei  Kapitel  des  Buches  Esra  geringschätzen, 
mOasen  zugeben,  dafs  wenigstens  der  Name  des  persischen 
Sobatsmeisters  auf  eine  schriftliche  Quelle  hinweist,  welche 
TOD  der  Rückkehr  unter  Cyrus  handelte  und  von  den  Esr. 
4 — 6  citierten  Urkunden  unabhängig  war.  Den  Qedanken, 
dafs  der  Chronist  den  Namen  Mithridates  aus  Esr.  4,  7,  wo 
derselbe  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  steht  und 
wahrscheinlich  eine  ganz  andere  Persönlichkeit  bezeichnet, 
entlehnt  habe,  weist  selbst  E d u a r d  Meyer' zurQck,  welcher 
doch  sonst  ebenfalls  nach  Schraders  Vorgänge  für  die  ersten 
drei  Kapitel  des  Buches  Esra  keine  selbständige,  von  den 
späteren  drei  Kapiteln  unabhängige  Quelle  annehmen  wilP; 
eher  hält  Meyer  es  für  möglich,  dafs  die  den  persischen 
Schatzmeister  betreffende  Angabe  in  einem  der  Dokumente 
5,  15  oder  6,  3  gestanden  habe.  Meyer  mufd  dann  annehmen, 
dafs  der  Chronist  diese  wichtigen  Dokumente  uns  nur  in  ab- 
gekürzter Form  überliefert  habe,  und  dafs  in  den  ausgelassenen 
Teilen   der  Name   des  persischen   Schatzmeisters   Mithridates 


*  Der  Verfasser  des  apokryphen  dritten  Buches  Esra  llCst  (6,  18)  die 
Tempelger&te  im  Widerspruch  mit  Esr.  5,  14  dem  Zerubabel  und 
Scheschbazar  Obergeben,  offenbar  weil  er  aus  E^r.  2  und  8  er- 
kannte, dafs  neben  Scbeschbasar  Zerubabel  nach  der  RQckkehr  unter 
Cyrus  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  habe.  Eer.  a'  2,  11,  welche 
Stelle  Esr.  1,  8  entspricht,  ist  übrigens  nur  Scheschbazar  als  Empflnger 
der  Gerftte  genannt;  die  Erwähnung  Zerubabels  Esr.  a'  6,  18  könnte 
daher  auch  auf  einer  Glosse  beruhen. 

*  Entstehung  des  Judentums  S.  78. 

*  Meyer  geht  sogar  so  weit,  dafs  er  sagt,  zu  der  Zeit,  als  der 
Chronist  schrieb,  habe  es  „Ober  die  Vorgänge  bei  der  Rückkehr,  Ober 
den  Zug  in  die  Heimat,  die  erste  Einrichtung  im  Lande,  die  Schwierig- 
keiten, mit  denen  man  zu  kämpfen  hatte,  keinerlei  Kunde  mehr  gegeben*^. 
Die  Wichtigkeit  der  eben  aufgezählten  Ereignisse  läfst  Meyers  Behaup- 
tung als  höchst  gewagt  erscheinen. 
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•nrihnt  gewesen  sei.  Diese  Dokumente  machen  aber  nicht 
den  Eindruck,  als  ob  sie  Terstfimmelt  seien;  nur  gewisse  for> 
melle  Wendungen  und  Kanzleivermerke  hst  der  Chronist  bei 
der  Wiedetgabe  dieser  Urkunden  als  unwesentlich  gekürzt 
oder  weggekuMan.  Das  wahrscheinlichste  bleibt  immer  noch, 
dafs  der  Chronist  den  Namen  Mithridates  in  einem  die  Rück- 
kehr der  Israeliten  unter  Cyrus  behandelnden,  selbständigen 
Berichte  vorgefunden  hat;  dieso  Annahme  bleibt  solange  be- 
atehon, als  man  nicht  eine  anderweitige  Quelle  für  die  Nen- 
nung des  Nsmens  Mithridates  vorzuweisen  vermag.  Die  Zahl 
der  wieder  erstatteten  Geräte  giebt  der  Chronist  (Esr.  1,  9  f.) 
folgendermaftten  an:  30  goldene  Becken,  1000  silberne  Becken, 
29  Messer,  30  goldene  Becher,  410  silberne  Becher  und  1000 
andere  Geräte.  Als  Gesamtsumme  wird  die  Zahl  5400  an- 
g^eben,  während  die  Addierung  der  erwähnten  Posten  2599 
ergiebt.  Da  Esr.  a'  die  Zahl  5469  bietet  und  die  Einzelposten  ' 
hier  der  Gesamtsumme  entsprechen,  so  wird  der  Textfehler 
in  der  Angabe  von  Esr.  1 ,  9  f.  zu  suchen  und  nach  Esr.  a' 
2,  12  zu  verbessern  sein.  Die  Menge  des  Edelmetalls  wäre 
dann  auffallend  grofs.  Meyer*  verdächtigt  daher  die  ganze 
Angabe,  indem  er  sagt,  dafs  der  Chronist  die  Tempelgeräte 
nach  seiner  Art  aufzähle.  Es  ist  indessen  gar  nicht  einzusehen, 
warum  nicht  bei  dem  Goldreiohtum  des  Orients  und  bei  der 
Freigebigkeit,  mit  welcher  die  Könige  ihre  Residenzen  aus- 
aostatten  pflegten,  sich  kostbare  Geräte  in  so  grofser  Menge 
im  Laufe  von  Jahrhunderten  angesammelt  haben  sollten. 

Aus  der  Angabe  über  die  Zahl  und  Art  der  Geräte  geht 
von  naoeiD  benror,  dafs  dem  Chronisten  für  die  Darstellung 
der  Ereignisse  unter  Cyrns  noch  andere  Quellen  zur  Ver- 
fügung standen  als  die  Esr.  4 — 6  citierten  Urkunden.  In 
keiner  letzteren  ist  nämlich  eine  Angabe  über  die  Zahl  der 
von  Schesohbasar  mitgenommenen  Geräte  enthalten ;  der  Chro- 

•  E«r.  «'S,  IS  ablt  1000  goldsss  Bseksa,  1000  sllbsras  Bsckea, 
M  ■llberne  lUaehnUMf,  80  goldsas  Bsebsr,  9410  silbsiiis  (Bsobsr)  «nd 
1000  aadare  Oerlt«. 

*  EatoUbaog  des  Jadsatsas  8.  74. 
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oist  mOfitte  also,  falls  man  keine  selbständige  Quelle  für  die 
Angabe  Esr.  1,  9  f.  annehmen  will,  die  betreffenden  Zahlen 
dreist  erfunden  haben.  Dio  Lückenhaftigkeit  des  ganzen  Be- 
richts über  die  Rückkehr  unter  Cyrus  läfst  aber  vielmehr  die 
Annahme  gerechtfertigt  erscheinen,  dafs  der  Chronibt,  falls  er 
keine  Angaben  über  die  Zahl  der  Geräte  vorgefunden  hätte, 
es  vorgezogen  haben  würde,  über  diesen  Punkt  zu  schweigen, 
anstatt  die  Lücke  durch  dreiste  Erfindungen  auszufüllen. 

2.  Scheschbazar  und  Zerubabel. 

Nachdem  Esr.  1  berichtet  worden  ist,  dafs  der  „Fürst 
von  Juda*  Soheschbazar  die  Tempelgeräte  nach  Jerusalem 
gebracht  habe,  verschwindet  dieser  Soheschbazar  fast  ganz 
aus  der  historischen  Darstellung.  Nur  in  dem  Briefe  That- 
tenais  an  Darius  (Esr.  6,  16)  wird  noch  einmal  auf  ihn 
hingewiesen.  Zerubabel  und  die  anderen  Vornehmen  des 
Volkes  beantworten  nämlich  die  Frage  des  Statthalters  That- 
tenai,  wer  ihnen  die  Erlaubnis  zum  Tempelbau  gegeben  habe, 
damit,  dafs  sie  sich  auf  das  Edikt  des  Cyrus  berufen;  sie 
erklären  aufserdem,  dafs  der  von  diesem  Könige  eingesetzte 
Statthalter  Scheschbazar  den  Orund  zum  Tempel  gelegt  habe. 
Abgesehen  von  dieser  Erwähnung  Scheschbazars  ist  es  vom 
zweiten  Kapitel  des  Buches  Esra  ab  eine  ganz  andere  Persön- 
lichkeit, welche  in  der  jüdischen  Gemeinde  in  den  Vorder- 
grund tritt,  nämlich  Zerubabel.  Dieser  leitet  im  Verein  mit 
dem  Hohenpriester  Josua  die  wichtigeren  Angelegenheiten 
der  Gemeinde,  er  wird  an  hervorragender  Stelle  genannt  in 
den  Berichten  über  den  Bau  des  Brandopfcraltars,  über  die 
ersten  Arbeiten  beim  Tempel,  über  die  Antwort,  welche  den 
Samaritanern  erteilt  wurde,  als  dieselben  sich  zur  Hilfeleistung 
bei  Tempelbau  erboten.  Als  im  zweiten  Jahre  des  Darius 
die  Arbeiten  am  Tempel  wieder  aufgenommen  wurden,  war 
Zerubabel  nach  Agg.  1,  1  Statthalter  (pecha)  in  Jerusalem. 

Der  Umstand  nun,  dafs  Esr.  4,  2  f.  Zerubabel,  Esr.  5,  16 
aber  Scheschbazar  als  leitende  Persönlichkeit  bei  der  Grund- 
legung des  Tempels  genannt  wird,  hat  manche  Gelehrte  zu 
der  Annahme   veranlafst,    dafs   Scheschbazar   und   Zerubabel 

sta 
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Namen  fQr  eise  und  dietelbe  Persoa  seien  \  Dem  steht  abor 
der  r instand  entgegea,  defs  im  zweiten  Jahre  des  Darios  die 
Vornehmen  der  Juden,  also  auch  Zerubabel,  nach  der  Bau- 
erlauSnis  befhigt,  ton  Sohesehbasar  wie  Ton  einer  nicht  mehr 
lebenden  oder  wenigstens  nicht  mehr  im  Amte  befindlichen 
Person  sprechen  (Esr.  5,  16).  Das  apokryphe  Buch  Esra 
stellt  in  der  Parallelstelle  zu  Esr.  5,  14  (Esr.  a'  6,  17)  die 
beiden  Namen  Scheschbazar  und  Zerubabel  nebeneinander; 
aber  es  sind  twei  Lesarten  vorhanden;  der  Yatic.  hat  rops- 
atiT^  loßonwOToptp  ZopoßxßcX  t^  Mfr/jp,  der  Alex,  setzt  zwischen 
die  beiden  Namen  ein  xat  und  stellt  den  Namen  Z^kpoßdpcX 
▼oran.  Nach  der  zweiten  Leeart  sind  also  Zerubabel  und 
Scheschbazar  sicher  zwei  Personen,  während  die  erste  Lesart 
an  sich  gestattet,  die  Identität  von  Scheschbazar  und  Zeru- 
babel antmahmen.  Die  Thatsache,  daftt  die  zweite  Lesart 
Oberhaupt  existiert,  beweist  aber,  daTs  wir  die  erste  Lesart 
nicht  80  auffassen  dQrfen,  als  ob  der  Autor  an  eine  Identität 
geglaubt  hätte.  Der  Autor  von  Esr.  a'  läfst  also  an  der  einen 
Stelle  (6,  18)  Scheschbazar  neben  S^erubabel  unter  Cyrus 
aas  dem  Exil  zurQokkehren.  Darauf  därfen  wir  aber  kein 
Gewicht  legen;  denn  die  Angaben  fiher  Zerubabel  enthalten 
Widersprüche.  Der  Verfasser  läfst  nämlich  Zerubabel  sowohl 
unter  Cyrus  als  unter  Darios  aus  Babylonien  an  der  Spitze 
einer  Exulantenschar  zurückkehren;  den  beim  Gastmahle  des 
Darios  erscheinenden  Zerubabel  bezeichnet  er  nun  als  jQng- 
Uog;  war  2^rubabal  damals  wirklich  noch  ein  Jüngling',  so 
konnte  er  in  dem  Jahre,  als  die  Rückwanderung  unter  Cyrus 
stattfand,  erst  ein  Kind  sein,  dann  kann  es  aber  nicht  richtig 
sein.    '-'*  ^'vrus  auch  ihm  die  heiligen  Geräte  übergeben  hat, 


*  8o  s.  B.  Sehradsr,  Di«  D*u«r  n.  s.  w.  8.  480. 

*  Es  ist  deiBBseh  Bieht  fsas«,  weon  Wsllhsoien  M(t:  «Nach  dem 
grisfhisclisa  Badrss  hat  BebsMkbssMr  die  Jsdao  gefllbrt,  die  aoter  Cyme, 
ZerubaiMi  dl«,  die  nster  Dsrlus,  dem  WlileuvolUtreoker  de«  Cyrus, 
b«laik«krtea'*  (Q«»chicbte  8.  159,  Anm.).  Nur  wsoa  man  is  d«m  V«r«« 
E«r.  «'  6,  17  den  Namen  Zerubabel  aU  Qlo«s«  atrsiebt,  iat  Wcllbsttsess 
Bemerkung  ricbtig. 
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wie  Esr.  a'  6,  17  gesagt  wird.  Der  Verfasser  des  dritten 
Buches  Elsra  widerspricht  sich  also.  Da  derselbe  überdies^ 
abgesehen  von  dem  wertlosen  Stflcke  Esr.  a'  3,  I  bis  5.  6, 
yon  den  kanonischen  Böchern  Esra  und  Nehemia  abhängig  ist, 
so  darf  die  Stelle  Esr.  a'  6,  17  nicht  als  selbständiges  Beweis- 
moment  in  der  Frage  der  Identität  Scheschbasars  und  Zeru- 
babels  verwendet  werden  *. 

Diejenigen,  welche  annehmen,  dafs  Zerubabel  wie  Daniel 
und  seine  Genossen  zwei  Namen  geführt  habe,  übersehen 
erstens,  dafs  Zerubabel  nicht,  wie  es  bei  Daniel  und  dessen 
Freunden  der  Fall  war,  in  Babylonien  eine  amtliche  Stellung 
bekleidete,  dafs  also  für  die  Benennung  mit  einem  zweiten 
Namen  kein  Qrund  vorlag;  zweitens  ist  es  ja  nunmehr  er- 
wiesen, dafs  nicht  blofs  Scheschbazar,  sondern  auch  Zerubabel 
ein  echt  babylonischer  Name  ist'.  Es  wird  demnach  daran 
festzuhalten  sein,  dafs  Scheschbazar  und  Zerubabel  zwei 
verschiedene  Persönlichkeiten  sind. 

Wie  läfdt  sich  dann  aber  Esr.  5,  16  mit  Esr.  3,  8  ff.  ver- 
einigen? Nach  der  ersteren  Stelle  legte  Scheschbazar  den 
Qrund  zum  Tempel;  nach  der  letzteren  waren  Zerubabel  und 
der  Hohepriester  Josua  die  leitenden  Persönlichkeiten  bei  der 
Grundlegung.  Welche  Stellung  nahm  Zerubabel  bei  jenem 
Ereignisse  dem  Statthalter  Scheschbazar  gegenüber  ein  P  Well- 
hausen begnügt  sich  hier  mit  der  Bemerkung,  dafs  Zenibabels 
Verhältnis  zu  Scheschbazar  nicht  recht  klar  sei  ^  Stade 
glaubt,  dafs  Scheschbazar  ein  persischer  Beamter  nichtjüdischer 


'  Von  dem  dritten  Buche  Esr«  iet  auch  Flavius  Josephus  abh&ngig, 
weshalb  seine  Angaben  Aber  Scheschbazar  und  Zerubabel  keinen  selb- 
stindigen  Wert  haben.  Im  Qbrigen  betrachtet  Josephus  Scheschbaxar 
und  Zerubabel  als  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten;  an  der  Stelle, 
welche  Esr.  a'  6,  17  entspricht  (Antt.  XI,  4,  6),  nennt  er  nur  Schesch- 
bazar als  EmpAnger  der  heiligen  Oerlte. 

jg  *  Zerubabel  Ist  =  z£r-Babili  (Sprofs  Babels);  Belege  fOr  den  Ge- 
brauch dieses  Namens  s.  bei  Strafsmaier,  Inschriften  von  Naboned 
Nr.  113,  Z.  18;  Inschriften  von  Darius  Nr.  138,  Z.  2;  Nr.  297,  Z.  2  (vgl. 
Meyer,  Entstehung  des  Judentums,  Vorw.  t). 

•  Geschichte  S.  158. 
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llurkuiift  gewesen  ««ij  zur  Kru-uigung  der  bei  der  Neuansied- 
luDg  der  Juden  entstehenden  Rechtsfragen  habe  der  Perser- 
k6nig  nur  einen  persischen  Beamten  entsenden  können,  weil  ein 
solcher  gröfsere  Autorität  und  mehr  QesohAftskenntnis  besafs 
al«  ein  jüdischer  Exulant '.  Dieser  rein  apriorischen  Erwägung 
steht  zunächst  die  Thatsaohe  entgegen,  dafs  die  Perserkönige 
den  unterworfenen  Yölkersohaflen,  wo  immer  es  anging,  ein- 
heimische St^itthaltcr  zu  geben  pflegten;  thatsächlich  war 
ja  auch  der  Davididc  Zerubabel  im  zweiten  Jahre  des  Darius 
Statthalter  in  Jerusalem.  Es  mufs  also  von  vornherein  an- 
genommen werden,  dafis  Scheschbazar  ein  jüdischer  Fürst 
geweeen  sei.  Dies  wird  aber  sogar  Ear.  1 ,  8  ausdrücklich 
gesagt.  Wenn  hier  Scheschbazar  rn^n^b  ic^rrr;  genannt  wird, 
so  ist  diese  Bezeichnung  nicht  etwa  einer  späteren  Urkunde 
entnommen;  sie  beruht  vielmehr,  da  sie  nur  an  der  citierten 
Stelle  steht,  auf  einer  selbständigen  mündlichen  oder 
vielleicht  sogar  schriftlichen  Tradition'.  Endlich 
ist  zu  bemerken,  dafs  Scheschbazar,  wenn  er  kein  Jude  ge- 
weeen sein  sollte,  wegen  seines  Namens  nur  ein  Babylonier 
geweeen  sein  kann'.  Sollte  aber  Cyrus  den  Juden,  welche 
er  durr^-  -:-  torweisungen  treu  gesinnt  zu  erhalten  suchte, 
einen  A  ling  des  den  Juden  verhafsten  Babel  als  Statt- 

halter gegeben  haben?  Ohne  Zweifel  besafs.doch  ein  jüdi- 
scher FQrst  gröfseres  Vertrauen  und  eine  bessere  Kenntnis 

'  OeMbieht«  H,  101. 

'  Sude,  welcher  Schr-trhfiazar  für  einen  Perser  hllt,  Mgt,  der 
Chronist  habf  „dir  Si>At(T)-n"  Irre  geführt,  indem  er  diesem  statt  des 
Titels  8uttb«lt«r  den  Titel  FOrst  von  Jnda  gegeben  hsbe.  Eis  Ist  sber 
kanm  denitbar,  dals  die  Zeitgenoasen  des  Chronisten  nicht  mehr  gewagt 
haben  sollten,  ob  dar  erste  SUtthslter  aseh  dem  Ende  des  Exils  ein  Jtl- 
dlseher  FQrst  oder  ein  Perser  geweeen  sei.  Ein  se  wlehtigee  Moment 
Ihrer  Oeeehiehte  wird  die  jOdisehe  Gemeinde  nicht  vergeesen  heben ;  war 
doeh  das  Jahr  5S8  des  Oebortsjahr  der  nachexilischea  Gemeinde. 

*  Ware  der  erste  Ststibelter  von  Jud«  ein  Perser  geweeen,  so 
bitte  er  aneh  elaea  perelsehen  Namen  getragen,  da  Ja  die  Perser 
damals  eben  eret  la  Bebylaalea  elagednuigaa  warea  vad  sae  dtss  Volke 
der  Eroberer  aoch  aleouuid  elaea  babyloaieehea  Namea  getr^iea  haben 
dOrfU. 


48       l)i0  Aotftlhniiig  dM  Edikts  und  die  Heimkehr  der  Exulanten. 

der  YerhilUnisse  als  ein  Fremder,  und  dieee  Momente  kamen 
bei  der  Neubesiedlung  des  Landes  in  Betracht.  Also  auch 
solche  apriorische  Erwägungen  ^  in  welchen  die  Frage  der 
Zweckm&fsigkeit  betont  wird,  weisen  eher  auf  oinen  Statthalter 
jüdischer  als  einen  solchen  fremder  Abstammung  hin. 

Kosters  und  nach  ihm  Meyer  haben  den  Stattlialtcr 
Scheschbazar  mit  dem  1  Chron.  3,  18  genannten  "^s^MSf ,  einem 
Sohne  Jojachins,  identifiziert.  Da  in  einigen  griechischen 
Handschriften  der  Name  Scheschbazar  auch  lavaßflbaapo>  lautet, 
so  ist  die  Zusammenstellung  von  "^^zpf  ^  und  "^^r^  ganz  plau- 
sibel. Sin-abal-us9ur  („Sin  schütze  den  Sohn*)  konnte,  wie 
analoge  Fälle  lehren,  in  Sin-us^ur  abgekürzt  sein;  dieser  ab- 
gekürzten Form  entspräche  dann  njcNrr,  während  der  volleren 
Form  Sin-abal-u$$ur  der  Name  ^vaj^assapo;  entspricht.  Die 
Ableitung  des  Namens  Scheschbazar  von  schamas-abal-u^^ur 
(„Schamasch  schätze  den  Sohn**)'  müfste  aber  aus  philo- 
logischen Gründen  der  von  Meyer  acceptierten  vorgezogen 
werden,  da  der  babylonische  Gottesname  Sin  in  hebräischer 
Transskription  nie  anders  als  mit  o  geschrieben  ist.  Meyer 
ist  wiederholt  auf  diese  Thatsache  hingewiesen  worden,  hat 
aber  noch  neuestens  einem  Gelehrten,  welcher  die  philologische 
Möglichkeit  der  Transskription  des  Namens  Sin  durch  y::  be- 
stritt, mangelhafte  philologische  Bildung  vorgeworfen*.  Die 
Aussprache  der  Zischlaute  sei,  sagt  Meyer,  im  Assyrischen 
und  Babylonischen  verschieden  gewesen ;  demnach  sei  zu  ver- 
muten, dafs  von  den  benachbarten  Völkern,  z.  B.  von  den 
Hebräern,  in  den  assyrisch-babylonischen  Wörtern  der  Zisch- 
laut verschieden  wiedergegeben  worden,  je  nachdem  dieselben 
das  Wort  von  den  Assyrern  oder  von  den  Babyloniern  über- 
nommen hätten.  Wenn  die  Israeliten ,  meint  Meyer ,  den 
Gottesnamen  Sin  in  assyrischen  Eigennamen  durch  p  wieder- 
gaben, so  sei  die  Präsumption  dafür,  dafs  sie  ihn  in  baby- 
lonbchen  Namen  durch  y::  transskribierten ;   dem  entspreche 

*  Diese  Ableitung  hat  van  Hoonacker  vorgesehlagen  (Academy,  vom 
30.  Januar  1892). 

*  Zeitsehr.  f.  alttest.  W.  1898,  8.  848. 
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d«r  Name  des  DaTididen  '^itM;)^  in  der  Chronik.  Danuif  ist 
tu  ent9<^en:  Erstens  ist  es  noch  nicht  erwiesen,  dafs  die 
Form  Zmt^999^  die  richtigere  Transskription  dee  Originals 
ist;  der  Alexandrinus  hat'Eo^ß  1,  8;  5,  11;  5,  16  die  Form 
Sanaftloiiafoc;  allerdings  soll  ingegeben  werden,  daTs  die 
flbrigen  Yariationen  dieses  Kamen«  in  griechischen  Manuskripten 
mehr  so  gunsten  der  AnfTaasang  Mejers  lauten  ^  Zweitens 
ist  es  doch  bemorkenswert,  dafs  der  Name  des  bekannten 
Oegners  Nehemias  Sanballat  mit  o  geschrieben  ist;  sollten 
die  Samaritaner  wegen  ihrer  assjrischen  Herkunft  die  assy» 
rische  Aussprache  dee  Wortes  Sm  gehabt  haben?  Ist  es 
überhaupt  sicher,  daf«  die  Assyrer  den  Namen  des  Mondgottee 
wie  ac4m  aussprachen?  Die  von  Mever  herangezogene  Ana- 
logie Ton  Kuiu  (.':),  welches  babylonisch  mit  ach,  assyrisch 
mit  t  ansg^prochen  worden  sein  soll,  beweist  doch  fär  sich 
allein  die  allgemeine  Geltung  der  von  Meyer  aufgestellten 
Regel  noch  nicht  Das  einzige  wirklich  schwer  wiegende 
Argument,  welches  Meyer  beibringt,  besteht  darin,  dafs  der 
zweifellos  babylonische  Name  '^i:x:;o  in  der  Tbat  sprachlich 
unerklärt  bleibt,  wenn  man  nicht  den  ersten  Teil  von  Sin 
ableitet.  Meyers  Vorschlag,  mit  Koeters  die  Namen  Sohesch- 
basar  und  Schenaiar  als  identisch  anzusehen,  kann  darum 
nicht  ohne  weiteres  abgewiesen  werden.  Sachlich  empfiehlt 
sich  derselbe  zweifellos;  ist  nfimlich  Scheechbasar  identisch 
mit  dem  1  Chron.  3,  18  erw&hnten  "^sk^o,  ao  war  er  ein  Sohn 
:i8  und  der  Oheim  Zerubabels;  seine  Ernennung  zum 
ter  Tou  Juda  erklärt  sich  dann  leicht  aus  der  Oewohn- 
i  persischen  KSnige,  bei  der  Besetzung  von  Statthalter- 
poetott die  einheimisehen  Fftrstengeachleehter  lu  bevorzugen; 
daf«  auf  Seheeehbastr  Zembabel  folgte,  welcher  ganz  sicher 
ein  Davidide  war,  iat  dann  leicht  erklärlich.  Zembabel  war  ja, 
wenn  Koeters  nnd  Meyer  recht  haben,  eine  Neffe  Seheachbasara. 
Solange  aber  die  Identifiziening  von  SeheaehlMMMr  «ad 
Sehenasar  philologieeb  Mifeehtbar  ist,  wird  man  sich  damit 
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begnügen  mCLssen  festsiutollen,  daf«  Cyrus  die  Statthalterschaft 
über  Juda  einem  herYorragenden  Israeliten  Namens  Schesch- 
baxar,  über  dessen  Stellung  zum  Davidischen  Qeschlechte 
nichts  N&heres  bekannt  ist,  fibertrug.  Vielleicht  war  dieser 
Statthalter  ein  entfernterer  Verwandter  de«  königlichen  Hauses. 
Ein  direkter  Nachkomme  JojachinSf  der  sich  zur  Übernahme 
dieses  wichtigen  Amtes  geeignet  hätte,  war  wohl  nicht  vor» 
banden;  Zcrubabel,  der  Enkel  Jojachins,  war  noch  ein  junger 
Mann;  erst  als  Soheschbazar  gestorben  und  Zcrubabel  unter- 
dessen ein  gereifter  Mann  geworden  war,  wurde  letzterem  als 
dem  nächstberechtigten  Descendenten  des  königlichen  Hauses 
die  Würde  eines  Statthalters  in  Juda  übertragen. 

Warum  tritt  aber  schon  bei  Lebzeiten  Schcschbazars 
Zcrubabel  in  verschiedenen  öffentlichen  Angelegenheiten,  be- 
sonders bei  der  Gründung  des  Tempeltt  und  dem  Bau  des 
Brandopferaltares  so  hervor?  Der  Statthalter  hatte  vor  allem 
das  Interesse  des  Perserkönigs  wahrzunehmen.  Neben  dem 
Statthalter  gab  es  noch  eine  aristokratische  Vertretung  des 
Volkes,  wie  sie  sich  in  den  Verhältnissen  des  Exils  aus- 
gebildet hatte,  ein  Kollegium  von  Geschlechtühäuptern ;  dieses 
beschäftigte  sich  mit  den  inneren,  besonders  den  religiösen 
Angelegenheiten.  Zu  diesem  Kollegium  gehörte  auch  Zcru- 
babel, auf  welchen  als  den  Enkels  Jojachins  und  nächstbe- 
rechtigten Thronerben  sich  die  Augen  aller  richteten,  und 
welcher  naturgemäfs  bei  Aufzählung  der  hervorragenden 
Persönlichkeiten  an  erster  Stelle  genannt  wird  (Esr.  2,  2; 
3,  8;  5,  1). 

Zcrubabel  hatte,  solange  Soheschbazar  lebte,  keine  amt- 
liche, vom  Perserkönige  übertragene  Stellung;  er  gehörte 
nur  dem  Kollegium  der  Qeschlechtshäupter  an  und  nahm  in 
demselben  wegen  seiner  Abstammung  vom  Davidischen  Königs- 
hause eine  hervorragende  Stelle  ein.  Er  wird  aber  nie  allein 
genannt,  sondern  immer  in  Verbindung  mit  Josua,  dem  Hohen- 
priester (Esr.  5,  2),  oder  mit  seinen  „Brüdern**  (Esr.  3,  2), 
oder  den  Geschlechtshäuptem  (Esr.  4 ,  2).  Nach  dem  Tode 
Scheschbazars,  und  zwar,  wie  man  annehmen  darf,  u  n  m  i  1 1  e  1- 
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bar  darauf,  wurde  Zerubabel  Statthalter  in  Jemsalem;  jeden- 
falla  bekleidete  er  diaee  Wfirde  im  zweiten  Jahre  des  Darios 
(520  T.  Chr.). 

Fragen  wir  nun,  wer  im  Jahre  der  Rückkehr  unter  Cyru« 
(53g_537^  der  eigentliche  Führer  der  Gemeinde  war,  so  müssen 
wir  antworten:  Soheaohbaxar  war  als  Statthalter  der  Ver- 
trauensmann des  Perserkönigs  und  der  staatlich  anerkannte 
•rate  Yerwaltungsbeamte.  Neben  ihm  aber  fungierte  als 
Reprisentant  des  Volkes  in  gewissen  inneren  Angelegenheiten 
das  Ältestenkollegium,  dessen  hervorragendstes  Mitglied  neben 
dem  Hohenpriester  Josua  der  Davidide  Zerubabel  war. 

Man  könnte  noch  die  Frage  stellen,  warum  denn  Schesch- 
basar  in  der  Liste  der  unter  Cyrus  Zurückgekehrten  (Esr.  2) 
nur  gelegentlich,  und  zwar  in  seiner  Eigenschaft  als  Statthalter 
(Vers  63)  *,  nicht  aber  unter  den  A'ers  2  genannten  Führern 
der  Exulanten  erwähnt  wird.  Dieser  Umstand  erklärt  sich 
wohl  am  besten  dadurch,  dafs  man  annimmt,  Scheschbazar 
habe  nicht  den  Abg^g  der  Emigrantenkarawane  abgewartet, 
aoodam  sei  Tielmehr  mit  einer  militärischen  Eskorte  Toraus- 
gerwat.  Leixteres  war  zunächst  deswegen  notwendig,  weil  in 
Jodia  gewisse  die  Neubesiedelung  des  Landes  betreffenda 
Fragen  vor  der  Ankunft  der  Exulanten  geregelt  werden 
mnftan,  damit  die  Ankommeaden  bald  ohne  Störung  von  dem 
baiinatliohen  Boden  Üesiti  ergreifen  konnten.  Cyrus  hatte 
femer  auch  gewifs  ein  Interesse  daran,  die  Statthaltorposten 
in  den  neu  erworbenen  Gebieten  möglichst  rasch  durch  Minner 
■eines  VertraoaBs  ra  besetxen.  Auf  die  Abreise  der  Exu- 
lanten braoehta  nicht  gewartet  xu  werden,  da  der  Statt  lialter 
ja  im  Dienste  des  Perserkönigs,  nicht  im  Dienste  des  jüdischen 
Gemeinwesens  slMid.  Überdies  erforderten  die  Vorbereitungen 
dw  Snigranten,  inabeeondere  die  Sammlung  von  fast  50000 
Peraooea,  gewiA  eine  geraume  Zeit. 


I)«r  hier  fsosonto  Tirachata  (ButllMUsr)  kann,  woftni  dl«  List« 
•na  der  Zslt  dar  RBekkahr  «atsr  Oyra»  aummt,   kein  sadarsr 
•okbasar  Min. 
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l)io  Frage,  warum  denn  Soheschbazar  nicht  in  dem  Be» 
richte  über  den  Bau  des  Brandopferaltars  und  über  die  Orund* 
legung  des  Tempels  (Esr.  8)  genannt  wird,  erledigt  neb 
durch  den  Hinweis  darauf,  daTs  die  Wiederherstellung  dea 
Opferdienstea  eine  innere  Angelegenheit  der  Gemeinde  war, 
welche  von  den  Vertretern  der  Gemeinde  selbst  erledigt  wurde. 
Selbstverständlich  hatte  auch  Scheaehbazar  als  Jude  ein  In> 
teresse  an  dieser  Sache;  aber  er  griff  hierbei  in  seiner  Eigen- 
aehaft  als  Statthalter  nur  insofern  ein,  als  er  staatliche  Auf- 
aichtarechte  auszuüben  und  für  die  durch  das  königliche  Edikt 
angeordneten  Leistungen  aus  öffentlichen  Kassen  zu  sorgen 
hatte;  daher  wird  er  Esr.  5,  16  in  Beziehung  zur  Grund- 
legung des  Tempels  gebracht. 

Eine  eigentümliche  Auffassung  von  dem  Verhältnis  Schesch- 
bazara  zu  Zerubabel  hat  Vernes*  zum  Ausdruck  gebracht; 
nach  ihm  war  Zerubabel  „le  chef  des  Judeens  rest^s  en  Pale- 
stine".  Wer  diese  den  klaren  Aussagen  der  in  Betracht 
kommenden  Quellen  widersprechende  Behauptung  aufstellt, 
rouXs  annehmen,  dafs  die  jüdische  Gemeinde  schon  zur  Zeit 
des  Chronisten  nichts  mehr  über  die  Gründung  des  nach- 
exilischen  Gemeinwesens  wufte,  so  dafs  der  Chronist  in  einen 
80  schweren  Irrtum  verfallen  konnte.  Aber  gerade  bezüglich 
der  Person  Zerubabels,  an  welchen  sich  zur  Zeit  Haggais 
und  Sacharjas  weitgehende  politische  Hoffnungen  knüpften, 
ist  dies  höchst  unwahrscheinlich.  Wie  sehr  die  nachexilische 
Gemeinde  die  Erinnerung  an  diesen  Davididen  festhielt,  be* 
weisen  die  Sagen  über  seine  Person,  welche  Josephus  nach 
dem  apokryphen  Esdrasbuche  wiederzugeben  nicht  unter- 
lassen hat. 

In  anderer  Weise  fafst  de  Saulcy*  und,  ihm  folgend, 
Kaulen'  das  Verhältnis  Scheschbazars  zu  Zerubabel  auf; 
beide  unterscheiden  eine  zweifache  Kückkehr  in  der  Zeit  vor 
Esra,   eine   erste  unter  Cyrus,   eine  zweite  im  ersten  Jahre 

*  Pr^cia  S.  &63  f. 

*  £tud.  ehr.  S.  7  fT.;  Sept  siicles  8.  25  ff. 

*  Einleitung  (4.  Aufl.)  2.  Teil  8.  69. 
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det  Darius  UystAspis;  dio  zweite  Emigrantenkarawane,  welche 
bedeutendar  ala  dio  ento  gewesen  sein  soll,  habe  Zenibabel 
gelahrt  Welehe  Schwierigkeiten  dieaer  Annahme  entgegen- 
atahen,  soll  noch  spSter  (§  4,  Nr.  6;  §  5,  Nr.  2)  dargelegt 
wefder . 

3.  Ankunft   und  >t  iedorlaasung   in  der  iieimat. 

Der  VorfiMser  dea  Bnchoa  Eira  berichtet  weder,  wann 
die  von  Zwmbnbel  gefOhrten  Eznknlen  von  Babylooien  auf- 
brachen, noch  welchen  Weg  aie  einaehlugen,  noch  wann  sie 
in  der  Heimat  anlangten.  Er  geht,  naohdem  er  in  Kap.  2 
eine  Li«te  der  Ileimgek ehrten  gegeben,  im  dritten  Kapitel 
sofort  sar  Geschichte  des  Tempelbaues  über.  Offenbar  besaTs 
der  Chronist  keinen  TolUtändigen  und  zusammenhängenden  Be- 
rieht  über  die  Geschichte  der  Heimkehr  unter  Cyrus  und 
Aber  die  ersten  Jahre  nach  der  Ankunft  in  der  Heimat.  Die 
Liokenhaftigkeit  der  Darstellung  beweist  aber  auch,  daTs  6m 
Chronist  nicht,  wie  ihm  ron  verschiedener  Seite,  besonders 
von  Schrader,  Torgeworfen  worden  ist,  vorhandene  Lücken 
mit  Hilfe  seiner  Erfindungsgabe  durch  fingierte  Thatsachen 
und  Daten  auasufüUen  pflegte.  Es  wäre  dem  Chronisten  ein 
Leichtes  gewesen,  aus  den  Memoiren  Esraa,  apemiell  mm 
Eer.  8,  31  ff.,  enfcspreohmide  Angaben  über  die  Reise  der  Exu- 
Uoten  in  kombinieren.  Er  ihut  dies  aber  nicht,  sondern 
eebweigt  Aber  die  Ankunft  der  Gola  und  die  Neubesiedelung 
Jadas.  Wir  lilMeii  Tenuohen,  ans  anderweitigen  Angaben 
Aber  die  Zoatinde  in  der  jungen  Gemeinde  unmittelbar  nach 
der  Ankunft  in  der  Heimat  eine  Anschauung  au  gewinnen. 

Die  erste  Frage,  welche  die  Heimgekehrten  besohiftigte, 
betraf  xweifelloa  die  Besiedelang  des  Landes.  Über 
die  Orte,  welche  die  Gola  Zerubabels  nach  ihrer  Rückkehr 
besetzte,  geben  uns  verschiedene  Stellen  der  Bücher  Esra 
und  Nehemia  einigen  AufiMhluf«;  es  sind  dies  Esr.  2  (=  Neh.  7), 
Neh.  S  und  Neh.  U,  8fr-8e.  Nicht  alle  diese  SteUen  beben 
für  unsere  Frage  gleichen  Wert. 

Wir  lesen  Ear.  2,  1  lunAchst,  dafs  die  «HuimgiKiuirton* 
heraufzogen   «nach  Jerusalem   und  Juda,   eie  jeder  in  seine 
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Stadt.*  Aus  welchen  Ortschaften  aber  die  ZurQckgckehrten 
stammten  f  ist  nicht  deutlieh  angegeben.  Die  Liste  Esr.  2 
zählt  die  Exulanten  nach  einem  zweifachen  Gesichtspunkte 
auf.  Zunächst  (Vers  1  — 19)  sind  nur  dio  Namen  von  Qe- 
schlechtem  angegeben,  ohne  dafs  gesagt  w&re,  aus  welchen 
Ortschaften  dieselben  stammten.  Von  Vers  20  ab  sind  die  Orts- 
genossenschafton  auf^^ezählt;  genannt  werden  die  Ortschafton 
Gibeon,  I^ethlehem,  Netopha,  Anathot,  Asmaweth,  Kiriat- 
Jearim,  Kaphira,  Beeroth,  Rama,  Geba,  Michmas,  Bethel,  Ai, 
Nebo,  Lod,  Hadid,  Ono,  Jericho  und  Senaa;  dazwischen 
(Vers  30—32)  sind  wieder  drei  Geschlechter  genannt  ohne 
Angabe  ihrer  Ortsangehörigkeit  *.  Hierauf  werden  die  Ge- 
schlechter der  Priester,  der  Leviten,  der  Sänger,  der  Thor- 
hflter,  der  Tempeldiener  (Netinim)  und  der  „Sklaven  Salomos* 
aufgezählt.  Den  Schlufs  bildet  die  Erwähnung  derjenigen, 
deren  Abstammung  nicht  schriftlich  bezeugt  und  daher  zweifel- 
haft war.  Aufser  den  oben  angeführten  Ortschaften  sind  noch 
manche  andere  aus  den  Stammesgebieten  von  Jnda  und  Ben- 
jamin hinzuzudenken;  denn  diejenigen  Laiengeschlechter,  deren 
Ortsangehörigkeit  nicht  angegeben  wird ,  müssen  zum  Teil 
ihre  Wohnsitze  aufserhalb  Jerusalems  gehabt  haben.  Oder 
sollten  dieselben  alle  aus  Jerusalem  stammen  und  sich  in  der 
Hauptstadt  niedergelassen  haben?  Das  ist  aus  verschiedenen 
Gründen  nicht  gut  denkbar.  Erstens  beträgt  allein  die  Summe 
der  Esr.  2,  3 — 19,  30 — 32  für  die  Geschlechter  angegebenen 
Zahlen  unter  Zugrundelegung  des  masorethischen  Textes  17  239, 
während  nach  Vers  20 — 29,  33 — 35  die  Ortsgenossenschaften 
nur  6905  Köpfe  zählen;  aus  Xeh.  11,  1  wissen  wir  aber, 
dafs  die  Bevölkerung  Jerusalems  eine  so  schwache  war,  dafs 


*  Die  Frag«,  waram  von  den  Zurückgekehrten  der  eine  Teil  nach 
Geschlechtern,  der  andere  nach  Ortsgenossenschaften  aufgez&hlt  wird, 
hat  Meyer  dahin  beantwortet,  daCs  die  Geschlechter  nur  dio  Qrund- 
besitter  umfassen,  w&hrend  die  Ortsgenossenschaften  sich  aus  den  Ton 
Nebukadnezar  weggefahrten  armen  Leuten  (*(*?.Kn  nV^)  zusammensetzen, 
welche  keinen  Grundbesitz  hatten.  Man  kann  nicht  nmhin  anzuerkennen, 
dafs  Meyer  seine  These  in  sehr  fiberzengender  Weise  begründet  hat 
(Entstehung  u.  s.  w.  S.  162  f.). 
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Landbewohner  in  die  Stedt  m  liehen  TeranltMen  mufste ; 
da«  wftre  aber  nicht  notwendig  geweeen,  wenn  schon  allein 
die  Laiengeaehleehter  unter  Zembabel  17239  Personen  nach 
Jerusalem  gebracht  bitten.  Alsdann  erforderten  es  ja  die 
wirtschaftlichen  BedQrfnisse,  dafs  das  Land  wieder  bebaut 
wurde ;  es  dürfte  daher  nicht  die  Mehrheit,  sondern  die  Minder- 
heit sich  in  der  Hauptstadt  niedergelassen  haben.  Endlich 
ist  aooh  ansunehmen,  dafs  Nebukadneaar  bei  der  wiederholten 
Eroberung  Jerusalems  aufser  den  wirklichen  Stadtbewohnern 
noch  sehr  riele  Landbewohner  zu  Gefangenen  gemacht  hat; 
denn  erstens  flüchteten  sich  vor  dem  Beginn  jeder  Belagerung 
Tiele  Landbewohner  aus  der  Umgegend  Jerusalems  in  die 
Hauptstadt,  und  iweitens  setzte  sich,  wie  Stade  richtig  be- 
merkt*, das  Heer,  welches  Jerusalem  verteidigte,  aus  den 
Qnmdbeeitaem  des  ganzen  Landes  zusammen. 

Wir  werden  demnach  anzunehmen  haben,  dafs  aufser 
den  zu  den  Ortsgenossenschaften  gehörenden  Personen  auch 
ein  greiser  Teil  der  Esr.  2  genannten  Laiengeschlechter  sich 
auf  dem  Lande  ang^iedelt  hat.  Wie  weit  die  Ansiede- 
lungen der  Gola  sich  aufserhalb  Jerusalems  ausdehnten,  ist 
ans  Esr.  2  nicht  sicher  zu  bestimmen,  da  wir  aus  den  schon 
genannten  GrOnden  aoiser  den  daselbst  genannten  Ort- 
■ehaften  noch  andere  Niederlassungsorte  annehmen  müssen, 
deren  Lage  uns  nicht  bekannt  ist.  Die  Esr.  2  erwähnten 
Orte  liegen  allerdings  alle  in  der  Nähe  von  Jerusalem;  am 
meisten  südlich  liegen  Bethlehem  und  Netopha;  die  nord- 
liehaten  Ortschaften  im  Stammesgebiet  Ton  Benjamin  sind 
Beeroth  und  Jericho;  dazu  kommen  noch  Ai,  Bethel,  Chadid, 
Lod  und  Ono,  welche  im  Süden  and  Südwesten  des  Stammee- 
gebietes  Ephraim  lagen.  Hei  der  Frage,  ob  die  Gola  Zem- 
babela  sich  im  Süden  über  Bethlehem  hinaus'  ausgebreitet 
habe,  kommen  Tenohiedene  Momente  in  Betracht.  Einerseita 
mufsten  die  neuen  Ansiedler,  um  genügende  Existenimitlel 


•  OsMhieht«  II,  loe. 

*  DiM  kAaaU  Isiskl  an«  N«h.  11,  S5  K«rnlK«rt  werden. 
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sa  besitzen,  möglichst  grofse  FIftoben  des  Torwahrloiten  Landes 
besetzen ;  andererseits  durften  sie  sioh  aber  nicht  zu  sehr  zer- 
streuen, wenn  sie  sich  gegen  räuberische  Überfülle  sichern 
wollten.  Das  erstere  Moment  wies  auf  Expansion,  das  letztere 
auf  Konzentration  hin.  In  die  Gegend  von  Hebron  und  sQd- 
lioh  davon  waren  nach  der  Deportation  von  586  die  Edomiter 
eingerückt  (Ez.  85,  10  flf.;  36,  5);  von  ihnen  verdrängt,  hatten 
halbheidnischo,  mit  den  Amalekitern  verwandte  Stämme,  welche 
früher  in  und  um  Hebron  gewohnt  hatten,  in  nördlichere  Ge- 
biete, und  zwar  bis  nach  Itethlehem  vordringen  müssen.  In 
dem  Landstrich  zwischen  Bethlehem  und  Hebron  wohnten 
demnach  in  der  Zeit  des  Exils  und  auch  nachher  nr*  '  n 
geringen  Resten  der  zurückgebliebenen  Juden  halbli<  <* 

Stämme*.  Ob  die  Gola  es  in  der  ersten  Zeit  gewagt  haben 
wird,  in  diesen  Gegenden  Niederlassungen  zu  begründen,  moTs 
bezweifelt  werden.  Zwar  hatte  der  persische  Statthalter  ge- 
nügende Autorität,  um  den  Heimgekehrten  Wohnsitze  in  den 
ihnen  zugewiesenen  Bezirken  za  verschaffen,  aber  die  Exu- 
lanten dürften  es  vorgezogen  haben,  zunächst  nur  so  viel  in 
Besitz  zu  nehmen,  wieviel  sie  zu  ihrer  Existenz  notwendig 
hatten.  Erst  als  sich  die  verschiedenen  Bestandteile  der  Be- 
völkerung aneinander  gewöhnt  und  die  zurückgebliebenen 
Juden  aus  der  Gegend  südlich  von  Bethlehem  den  Anschlufs 
an  die  neue  Gemeinde  gefunden  hatten,  wird  die  Gola  es  ge- 
wagt haben,  weiter  nach  Süden  hin  sich  auszudehnen. 

Welche  Ausdehnung  die  persische  Provinz  Juda  gehabt 
habe,  ist  jedenfalls  aus  der  Liste  Esr.  2  (Neh.  7)  nicht  sicher 
festzustellen.  Da  aber  der  erste  persische  Statthalter  in  Jeru- 
salem ein  Israelit  war,  so  ist  anzunehmen,  dafd  derselbe,  falls 
er  nicht  von  Babylon  her  beschränkende  Weisungen  mit- 
brachte, seinem  Verwaltungsbezirke  wenigstens  formell  die 
Ausdehnung  des  früheren  Reiches  Juda  gegeben  haben  wird, 
auch  wenn  der  Besiedlung  des  ganzen  Gebietes  in  der  ersten 


<  Nftheree  darOber  bei  Meyer  a.  a.  O.  8.  11&  f.     Gott.  Gel.  Ans. 
1897,  8.  95. 
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Zeit  Schwierigkeiten  entgegenstanden  *.  Aus  der  Überschrift 
Esr.  2,  1  gebt  jedenfalls  noch  nicht  hervor ,  daÜB  nur  die 
in  der  Li«te  Esr.  2  genannten  Ortschaften  den  Yerwaltungs- 
bezirk  Jnda  gebildet  haben. 

ver  zu  entscheiden  ist  die  Frage«  ob  die  aus  Bethel, 
^iicDmas,  Rama,  Geba,  Lod,  Chadid  und  Ono  stammenden 
i^  I lauten  aneh  wirklich  in  diese  Städte  zurückkehrten.  So- 
lange das  Gegenteil  nicht  als  wahrscheinlicher  erwiesen  ist, 
mäasen  wir  annehmen,  dafs  von  den  Heimgekehrten  jeder  in 
seine  Stadt  zurückgekehrt  sei,  alao  auch  die  Ortsangehörigen 
der  oben  genannten  Städte.  Meyer  glaubt,  da/s  die  Orts» 
geooeiensehaften  in  der  Liste  Esr.  2  nach  denjenigen  Wohn- 
orten aufges&hlt  seien,  welche  sie  vor  dem  Exil  innehatten; 
Nebukadoezar  habe  ans  den  genannten  Städten  Bewohner 
deportiert,  und  die  letsteren  seien  bei  der  Rückkehr  in  den 
Listen  verzeichnet  worden,  ohne  dafs  dieselben  aber  nach- 
her in  ihre  StJLdte  zurückgekehrt  seien;  der  Ausdruck  «jeder 
in  seine  Stadt*  sei  nicht  mathematisch  genau  zu  nehmeu ;  die 
genannten  Städte  hätten  gar  nicht  zum  Verwaltungsbezirk 
Juda  gehört.  Meyer  fuf^t  hier  auf  seiner  falschen  Auffassung 
über  die  Grenzen  des  persischen  Verwaltungsbezirkes  Juda; 
'lat  diese  G reuen  su  eng  gesogen,  weil  er  bei  ihrer  Fest- 
ung nnr  von  Neh.  3  anageht 
Auf  einem  anderen  Standpunkte  steht  Wellhausen;  er 
behauptet  mit  Elhorst,  Exulanten  aus  Ono  und  Lod  könne 
ea  in  Babylonien  Oberhaupt  nicht  gegeben  haben,  da  diese 
Stidte  gar  nicht  %u  Juda  gehört  hätten ;  erst  nach  586  hätten 
sich  Judäer  in  dieaMi  Städten  niedergelassen ;  die  Juden  seien 
Etr.  2  vielmehr  aufgezählt  nach   den  Wohnorten,   in  denen 


'  N«ch  lUr.  a'  4,  50  soll  D*rivs  sasdrftcUieh  sofsordnet  bAbsn,  d«A 
„die  Jdomlttr  dl«  Ortsehaftoo  rlaaMa  seDtaa,  wslebs  si«  voo  dsa  Jn- 
dlsra  In  Bsslts  gaaoaaMn  hltun'*.  Dias«  Angab«  iMf  eln«a  bUtoriaeh«a 
Kern  «ntballaa.  Wahraebtlnlicb  sieUtaa  dt«  ■doailt«r  In  ■pit«r«r  Z«lt 
den  V«r*aebeo  d«r  •raUrktsa  jOdlMb«a  OsBMlad«,  Mcb  aaoh  8M«a  bla 
s— abraltaa,  Sehwtarlfkaltaa  «atgagaa,  «ad  dar  Sutibaltar  «Mscblad, 
wabl  la  haiiss««  Aaflsaf«,  daa  8(vaU  sa  gaaslaa  dar  Jadsa. 
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sie  nach  dem  Exil  safseD ;  fibrigenB könnten  42 360 Exulanten 
gar  nicht  aus  dem  Exil  heimgekehrt  sein,  da  nur  etwa  14  000 
nach  Babylonien  weggeführt  worden  seien ;  die  Zahl  42  360  be- 
ziehe sich  demnach  auf  einen  Bestand  in  spaterer  Zeit '.  Darauf 
ist  zunächst  zu  entgegnen,  dafs  die  Auffassung  bezüglich  der 
Zahl  der  Deportierten  schon  oben  (§  1 ,  Nr.  2)  als  irrig  er- 
wiesen worden  ist;  Wellhausen  hat  auch  später'  auf  dieses 
Beweismoment  verzichtet.  Was  dann  Ono  und  Lod  anbetrifft, 
so  vermag  nach  den  vorhandenen  Quellen  niemand  den  strikten 
Nachweis  zu  führen,  dafs  diese  Städte  erst  nach  586  von 
Judäern  besiedelt  worden  sind.  Da  die  genannten  Orte  an 
der  (Frenze  zwischen  dem  Süd-  und  Nordreiche  lagen,  so  mag, 
besonders  seit  dem  Falle  Samarias,  eine  Vermischung  der 
Bevölkerung,  vor  allem  im  Gefolge  der  wiederholten  Ver- 
wüstungen Judas,  vor  sich  gegangen  sein.  Wenn  wirklich, 
wie  Wellhausen  zugiebt,  Exulanten  nach  dem  Exil  diese 
Städte  besetzten,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs  diese  Städte 
schon  früher  von  Judäern  bewohnt  waren.  Denn  da 
die  Liste  Esr.  2,  wie  noch  bewiesen  werden  wird,  späte- 
stens unmittelbar  nach  der  Rückkehr  unter 
Zerubabel  verfafst  ist,  so  müssen  nach  der  Theorie  Well- 
hausens' die  genannten  Städte  bald  nach  der  Heimkehr  von 
Exulanten  besiedelt  worden  sein.  Dann  ist  es  aber  sicher, 
dafs  diese  Orte  schon  vor  dem  Exil  von  Judäern  bewohnt 
waren;  denn  die  verhältnismäfsig  kleine  Schar  der  Heim- 
gekehrten hatte  es  nicht  nötig,  über  die  Grenzen  der  früher 
von  ihnen  besetzten  Gebiete  hinauszugehen. 

Die  zweite  Quelle,  aus  welcher  man  einiges  über  die 
Besiedlung  des  Landes  durch  die  Exulanten  erfahren  kann, 
ist  Neh.  3;  es  werden  hier  alle  diejenigen  aufgezählt,  welche 
beim  Mauerbau  hilfreich  thätig  waren.  Die  Ortschaften, 
aus  welchen  die  Helfer  Nehemias  stammten,  lagen  alle  nicht 


*  OOtt.  Gel.  Nechr.  1895,  8.  177. 

*  OOtt.  Gel.  Anz.  1897,  8.  94. 

*  Gemeint  ist   die   Theorie,    nach   welcher  Esr.  2   die   Juden   nach 
den  Wohnorten  aufgee&hlt  sind,   in  welchen  sie  nach  dem  Exil  safsen. 
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weiter  als  höchstens  drei  deutsche  Meilen  Ton  Jerusalem  ent- 
fernt;  dia  eidKchat«  Ortsohaft  ist  Tekoa,  die  nördlichste 
Jericho.  Mejer  geht  aber  wohl  zu  weit,  wenn  er  meint,  da£i 
zur  Zeit  Nehomiaa  das  jüdische  Gebiet  wirklich  nicht  weiter 
gereicht  habe  als  bis  Jericho  und  Tekoa.  Ea  war  doch  gans 
natürlich,  dals  sich  am  Mauerbau  nur  Leute  aus  denjenigen 
Ortschaften  beteiligten,  welche  von  den  Mauern  Jerusalems 
wirklich  einen  Nutzen  insofern  hatten,  als  sie  sich  im  Falle 
der  Not  schnell  hinter  dieselben  flüchten  konnten.  Wenn 
ans  einigen  entfernteren  Orten  einzelne  Personen  sich  zur 
Hilfeleistung  bereit  erklärten,  so  bildeten  dieselben  jedenfalls 
keine  eigene  Ortsgruppe,  welcher  ein  eigenes  Los  zugewiesen 
werden  konnte. 

Meyer  schlielat  aus  Neh.  3,  7,  daf»  die  Städte  Qibeon 
und  Meronot  nicht  mehr  zur  Provinz  Juda  gehörten,  sondern 
zur  syrischen  Provinz,  welche  dem  Satrapen  von  Abar- 
nahara  unterstand ;  er  übersetzt  nämlich :  „Melatja  von  Qibeon 
und  Jadon  von  Meronot  und  die  Leute  von  Oibeon  und 
Meronot*  vom  Amtsstuhl  des  Satrapen  von  Abar- 
nahara.*  *  Die  Textkorrektur  Meyers  ist  ganz  plausibel,  ob- 
wohl etwas  kühn;  die  Berechtigung,  m;|3  im  Sinne  von  Amts« 
bezirk  zu  nehmen,  bleibt  trotzdem  zweifelhaft. 

Die  dritte  Stelle,  aus  welcher  wir  über  die  von  den 
Exulanten  besetzten  Ortschaften  etwas  erfahren,  ist  Neh.  11, 
25—36.  Hier  ist  das  Qebiet,  innerhalb  dessen  die  nach- 
exilieche  Gemeinde  sich  ansiedelte,  ausgedehnter  als  das- 
jenige, welches  aus  Esr.  2  und  Neh.  3  bekannt  ist;  sogar  He- 
bron und  lieersaba  gehören  dazu.  Ea  ist  aber  zu  bedenken, 
dafs  hier  von  der  Zeit  Nehemias  die  Rede  bt.  Bis  lur  ersten 
Ankunft  Nehemias  mochte  sich  die  Oola  weiter  ausgebn-itot 
liabcn;  ferner  dflrflen  die  Juden,  welche  nicht  von  Exu- 
lanten, sondern  von  Zurückgebliebenen  abatammten,  den  An- 
schlu/s  an  die  nachexilische  Gemeinde  bis  dahin  schon  gefunden 

^  Biati  M>*p»,  wie  tm  niMortihieelisa  Text«  atebt. 
•  ■■totohaof  das  Ja4«at«BS  S.  lOS. 
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haben;  die  Bewohner  toq  Hebron  und  Beersab«  dürften 
sohliefdlich  zu  letzterer  Kategorie  gehört  haben.  Wir  können 
daher  aus  den  Angaben  Neh.  11,  25  ff.  nicht  ohne  weiteres 
auf  die  Yerhältnisfle  unter  Zerubabel  schliefsen. 

Meyer  hält  den  Abschnitt  Neh.  11,  25—36  für  ein  völlig 
unhistorisches,  nach  den  Listen  des  Buches  Josua  gearbeitetes 
Machwerk  des  Chronisten*.  Er  stöfst  sich  an  dem  Stil  dieses 
Stockes  f  ferner  an  dem  ,hyperarchaischen'*  Namen  Kiriat- 
arba  für  Hebron ;  endlich  macht  er  geltend ,  dafs  Hebron 
und  sein  Gebiet  erst  im  Jahre  164  von  Judas  Makkabäus  den 
Edomitern  entrissen  worden  sei.  Es  ist  allerdings  richtig, 
dafs  Judas  Makkabäus  das  Gebiet  von  Hebron  erst  erobern 
mufste;  daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dafs  nicht  in  der  Zeit 
Nehemiaa  eine  Anzahl  Juden,  entweder  Nachkommen  ehe- 
maliger Exulanten  oder  solcher  Israeliten,  die  den  Depor- 
tationen entgangen  waren,  im  Gebiete  von  Hebron 
gewohnt  haben.  Nebukadnezar  konnte  ja  nur  diejenigen  Juden 
deportieren,  deren  er  habhaft  wurde;  Hebron  aber  lag  ziem- 
lich weit  von  Jerusalem  entfernt,  so  dafs  seine  Bewohner  von 
den  Eroberungszügen  Nebukadnezars  weniger  betroffen  wur- 
den. Es  ist  ja  wahrscheinlich,  dafs  die  Edomiter  zur  Zeit 
Nehemias  die  Gegend  von  Hebron  schon  besetzt  hatten;  trota- 
dem  ist  es  möglich,  dafs  die  wenigen  in  Hebron  und  Umgegend 
wohnenden  Juden  von  den  eingedrungenen  Edomitern  ge- 
schont und  als  friedliche  Bewohner  geduldet  wurden.  Übrigens 
schrieb  der  Chronist  doch  sicher  vor  164  v.  Chr.;  wenn  nun 
wirklich  in  der  Zeit  vom  Exil  bis  zu  dem  genannten  Jahre 
niemals  Juden  in  Hebron,  Beersaba  und  den  anderen  Städten 
des  Südens  gewohnt  hätten,  so  hätte  der  Chronist  es  nicht 
wagen  dürfen,  seinen  Zeitgenossen  gegenüber  Hebron  und 
Beersaba  als  Orte  zu  bezeichnen,  welche  zur  Zeit  Nehemias 
von  Juden  bewohnt  waren. 

Jedenfalls  kann  man  aus  1  Makk.  5,  65  nicht  sicher 
folgern,  dafs    der   Abschnitt   Neh.    11,   25  ff.   ein    ganz   un- 

»  A.  a.  o.  S.  106. 
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Uatorbchet  Machwerk  sei.  Es  ist  aach  nicht  notwendig,  die 
Liste  der  jadfiisehen  Städte  Neh.  11.  25  ff.  wegen  der  Er- 
wähnung von  Kiriat-erbe  für  voroviüspl,  «  oder  für  ein  „ver- 
sprengtes Stfick*  *  SU  halten. 

Auf  die  Frage,  welche  (iebiete  die  Oola  Zerubabels  be- 
settt  habe,  wird  nach  dem  Gesagten  die  Antwort  so  lauten 
müssen:  In  der  ersten  Zeit  haben  die  Exulanten  sich  nicht 
i.  .  uweit  Ton  Jerusalem  entfernt,  wenigstens  nicht  nach  Süden 
su;  als  man  sich  aber  eingelebt  hatte  und  die  Nachkommen 
der  Zurückgebliebenen  zum  Teil  sich  der  neuen  Gemeinde 
angeschlossen  hatten,  erweiterte  sich  von  selbst  das  Gebiet, 
innerhalb  dessen  das  junge  Gemeinwesen  seine  Glieder  zahlte. 
Im  einzelnen  die  Grenzen  des  Gebietes  anzugeben,  ist  nicht 
möglich;  doch  ist  ea  charakteristisch,  dafs  in  der  Liste 
F<>r.  2  Bethlehem  und  Netopha,  in  Neh.  3  Kegila,  Bethzur, 
liii'koa,  in  dem  Städteverzeichnis  Neh.  11,  25  £f.  Hebron 
und  Beersaba  die  südlichsten  von  den  an  jeder  Stelle  ge- 
nannten Ortschaften  sind.  Das  Gebiet,  innerhalb  dessen  liit- 
?l!«>der  der  nachexilischen  Gemeinde  wohnten,  erweiterte 
:.  also  immer  mehr  nach  Süden  zu.  Ob  die  persische 
FroTinz  Juda  ihrem  Umfange  nach  mit  dem  vorexilischen 
Staate  Juda  identisch  war,  mufs  dahingestellt  bleiben,  da  wir 
ja  arstens  nicht  einmal  die  Grenzen  des  vorexilischen  Süd- 
reiehea  genau  kennen,  und  da  zweitens  Mitglieder  der  nach- 
exilischen Gemeinde  auch  aufserhalb  der  peraisohen  Provinz 
■Tilu  gewohnt  haben  können;  sicher  ist,  dafs  einzelne  ben- 
juuiinitischo  Familien  sieh  in  Städten  niederliefsen ,  welche 
in  vorexiliseher  Zeit  ephraimitiscb  gewesen  waren  (Ai,  Bctliul. 
Chadid,  Lod  and  Ono). 

Au(ser  daa  aUgenwiMn  Angaben  über  die  Niederlassunga- 
orte  der  DMhtxiliaebeo  Gemeinde  bieten  die  Bücher  Esra 
und  Nebemia  noch  Kaohrichten  über  die  Ansiedlung  der 
Priester,  Leviten,  Sänger  and  der  aonatigtn  TempelbetaitaB. 
Nach  Rar.  2,  70  lieläeB  aioh  die  Priester,  Leviten,  Sänger, 

*  Bmsad,  LAkrteMk  äer  alttsrt.  RsIlfloBifMebiebt«  8.  840,  Absb. 

*  DiM  tbat  WsHhsastaj  vgL  Msysr  a.  a.  O.  8.  108,  Aas.  8. 
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Thorbater  und  Tempeldienor  ,in  ihren  Stfidten"  oiedor,  also 
in  denjenigen  Orten,  in  welchen  einst  vor  dem  Exil  ihre 
Vftter  gewohnt  hatten.  Dcrogemäfs  wohnten  die  Priester  und 
Leviten  teils  in  der  Hauptstadt,  teils  in  der  Provinz.  Aus 
Neh.  13,  10  erfahren  wir,  dafs  Leviten  und  Sänger  zur  Zeit 
Nehemias  Landgüter  aufserhalb  Jerusalems  besafsen.  Nach 
Neh.  12,  28  bauten  sich  die  Sänger  in  der  Umgegend  von 
Jerusalem  Dörfer;  aufserdem  hatten  sie  Niederlassungen  in 
Netopha,  Beth-Gilgal,  Geba  und  Asmawet.  Die  Tempeldiener 
wohnten  auf  dem  Ophel  (Neh.  3,  6;  11,  20). 

Das  bei  der  ersten  Ansicdlung  befolgte  Prinzip  hatte  zur 
Folge,  dafs  Jerusalem  zunächst  nur  von  einem  geringen 
Bruchteil  der  Exulanten  bewohnt  war.  Erst  später,  als 
die  Feindseligkeit  der  Saniaritaner  schliefslich  zur  Erbauung 
der  Mauern  geführt  hatte,  fühlte  man  das  Bedürfnis,  die  Be- 
völkerung Jerusalems  durch  Zuzug  vom  Lande  zu  ver- 
stärken. 

4.  Das  Yerhültuis  der  Gola  Zerubabels  zu  den 
übrigen  Bewohnern  des  Landes. 

Als  die  Gola  Zerubabels  den  Boden  Palästinas  betreten 
hatte,  mufste  sie  sich  darüber  entscheiden,  wie  sie  sich  zu  den 
übrigen  Bewohnern  des  Landes  stellen  wollte,  welche  teils 
unter  ihnen  wohnten,  teils  ihre  nächsten  Nachbarn  waren. 
Man  mufste  die  verschiedenen  Bestandteile  der  Bevölkerung 
Palästinas  nach  ihren  religiösen  Anschauungen  und  nach  ihrer 
nationalen  Abstammung  unterscheiden.  Am  nächsten  stan- 
den der  Gola  die  Nachkommen  derjenigen  Israeliten  des  ehe- 
maligen Südreiches,  welche  trotz  aller  Deportationen  und 
Auswanderungen  im  Lande  zurückgeblieben  waren. 
Eine  zweite  Klasse  bildeten  die  Bewohner  des  ehemaligen 
Nordreichs,  welche  zum  Teil  ein  Mischvolk  darstellten,  aber 
sich  in  religiöser  Beziehung,  wenn  sie  es  für  nützlich  er- 
achteten, als  Diener  Jahwes  bekannten.  Den  dritten  Beatand- 
teil endlich  bildeten  die  heidnischen  oder  halbiieidnischen 
Stämme  der  Philister,  Edomiter,  Ammoniter,  Moabiter  und 
Araber. 

»0 
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Wie  stellte  «oh  nun  die  QoU  Zerubabels  xa  diesen 
Klaaeen  der  BeTölkerungP  Die  Exulanten  hatten  im  Exil 
einen  Lauteningsprozef«  dnrohgemacht  und  besaiaen  ein  aua- 
geprigtes  politisches  und  religiöses  Bewnfstsein.  Dieses  drückte 
sich  schon  in  den  Namen  aus,  mit  welchen  die  Gola  sich 
selbst  bezeichnete;  in  diesen  Namen  kommt  der  Gedanke 
tum  Ausdruck,  dafs  eigentlich  nur  diejenigen  zur  Gemeinde 
gebörteUf  welche  durch  die  Leidensschule  des  Exils  gegangen 
waren.  Die  Mitglieder  der  Gemeinde  werden  genannt:  die 
Weggeführten  (nb*!!,  r^sn  bnp^,  nyan  •'Jx)^  die  Zurück- 
gebliebenen (D'";Ku:}n)',  die  aus  der  Gefangenschaft  Zurück- 
gekehrten ("rCn'r  ^*.?n»  ''3;d'2  D'»byr)',  die  Geretteten,  die 
aus  der  Gefangenschaft  zurückgeblieben  sind  ("^CK  no'^bon 
'*3cr-7':  ^-xtc:)\  Diese  bilden  den  , heiligen  Samen*  des 
auserwählten  Volkes  (Esr.  9,  2).  Der  Gegensatz,  welcher 
Bwisohen  der  Gola  und  den  übrigen  Teilen  der  Bevölkerung 
bestand,  beruhte  aber  nicht  lediglich  auf  der  einstigen  Weg- 
fahrung  ins  Exil,  sondern  vielmehr  auf  nationalen  und 
religiösen  Momenten.  Die  Möglichkeit  des  Anschlusses 
der  von  den  Heimgekehrten  in  der  Heimat  vorgefundenen 
Bevölkemng  an  die  Gemeinde  wurde  daher  auch  vornehmlich 
von  nationalen  und  religiösen  Gesichtspunkten  aus  in  Betracht 
gezogen. 

Vom  Standpunkte  der  Religion  aus  konnte  keinem, 
der  Jahwe  verehrte  und  sich  auf  den  Boden  das  Gesetzes 
stallte,  gewehrt  werden,  sich  in  irgend  einer  Form  der  Ge- 
mainde  anznachliefsen.  Schon  die  Prophetie  hatte  ja  den 
Gedanken  wiederholt  ansgesproehen ,  dafs  das  Heil  dereinst 
allen  Völkern  werde  zn  teil  werden,  dals  in  femer  Zeit  die 
Heidenvölker  hinströmen  würden  zum  Berge  Zion;  von  Zion 
werde  die  Lehre  aosgehen  und  das  Wort  Gottes  von  Jeru- 
salem (Is.  2,  3).  Dafi  der  Anschlufs  der  Heiden  an  das 
Qottasreieh   auch  «in  jeromianischer  Gedanke  sei,   hat 

«  E*r.  1,  11;  1,  1}  e,  19;  9,  4.  •  Vv.  1,  8. 

•  I«r.  S,  1 ;  8,  8.  •  V*h.  l,  3.    Bm.  9,  8. 
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Bertholet*  mit  Recht  unter  Hinweis  auf  Jer.  4,  2;  12,  15  f.; 
16,  19;  33,  9  gegen  Stade'  behauptet.  Dafs  dieser  Gedanke 
auch  fernerhin  von  der  Prophetie  entirickelt  wurde,  beweisen 
Stellen  wie  Zach.  2,  15;  8,  20—23  und  Mal.  1,  11. 

Aber  dieser  Ausblick  in  eine  Epoche,  in  weicher  die 
Jahwereligion  alle  Völker  umfassen  sollte,  hatte  nicht  etwa 
die  Wirkung,  dafs  man  sofort  allen  Nichtisraeliten  die  Thore 
weit  öffnete;  rielmehr  hielt  sich  die  Gola,  unter  dem  Ein- 
druck der  von  den  Heiden  erlittenen  Bedrückung,  zunächst 
prinzipiell  fern  von  denjenigen,  welche  sie  in  religiöser  und 
nationaler  Beziehung  nicht  zu  den  Ihrigen  zählen  konnte; 
Hafs  und  Mifstrauen  waren  im  allgemeinen  die  Gefühle,  von 
denen  die  Gola  gegen  die  yon  ihr  vorgefundene  Bevölkerung 
beseelt  war.  Jedoch  mufste  sie  naturgemäfs  einen  Unter- 
schied machen  zwischen  den  verschiedenen  Klassen  der  Be- 
wohner Palästinas.  Am  nächsten  standen  den  Heimgekehrten 
die  Nachkommen  jener  Israeliten  des  einstigen  Südreiches, 
welche  im  Lande  zurückgeblieben  waren.  Dieselben 
hatten  zwar  nicht  die  läuternde  Kraft  des  Exils  an  sich  er- 
fahren und  mochten  zum  Teil  auf  jenem  religiösen  Stand- 
punkte stehen,  welcher  durch  Jer.  44,  15  f.  gekennzeichnet 
ist.  Gedankenlosigkeit,  Leichtsinn  und  die  liebgewordene 
Gewohnheit  mögen  in  diesen  Israeliten  die  Hinneigung  zum 
Götzendienst  gestärkt  haben;  mit  Recht  nennt  Smend  diesen 
Teil  der  Bevölkerung,  welcher,  nach  den  Klageliedern  zu 
schliefsen,  nicht  unbeträchtlich  war,  die  „halbheidnischen 
Brüder*  '.  Die  Ankunft  der  Gola  Zerubabela  mufs  aber  bei 
diesen  Israeliten  die  Sehnsucht  nach  dem  Anschlufs  an  die 
Gemeinde  der  Zurückgekehrten  erweckt  haben;  die  Bande 
der  Nationalitat  und  die  gemeinsame  Erinnerung  an  eine 
glorreiche  Vergangenheit  waren  doch  schliefslich  stärker  als 
die  Sympathie  für  den  Götzendienst.  Gewisse  Anzeichen 
denten  darauf  hin,  dafs  die  Nachkommen  der  Zurückgebliebe- 

*  Die  Stellnng  der  Israeliten  u.  s.  w.  (1896),  8.  116. 
«  Zeltochr.  f.  alttest.  W.  IH,  14  iL;  IV,  161  9. 
s  Die  Listen  u.  e.  w.  8.  6. 
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nen  allmählich  den  AnsehlufM  an  die  junge  Oemeiode,  deren 
M  "  ^-  -ikt  Jerusalem  war,  gefunden  haben.  Als  ein  solches 
A  11  kann  man  die  Thatsfushe  deuten,  daf»  die  Bücher 

Bara  und  Nehemia  niemals  Ton  den  Zurückgebliebenen* 
reden,  während  der  Samaritaner  und  der  feindseligen  heid- 
nischen Bevölkerung  in  so  bitteren  Worten  Erwähnung  ge- 
schieht. Stade  hat  mit  Rücksicht  auf  dieses  Schweigen  der 
Quellen  geäufsert,  es  sei  TÖllig  dunkel,  was  mit  der  vor- 
gefundenen altisraelitischen  Bevölkerung  geschehen  sei'.  Am 
besten  r.ieht  man  wohl  aus  der  Nichterwähnung  dieses  Bestand- 
teiles der  Bevölkerung  den  Schlufs,  daf«  derselbe,  soweit  er 
noch  guten  Geistes  war,  in  geräuschloser  Weise  sich  an  die 
Gola  angeaohlossen  hat;  die  meisten  gehörten  doch  gewifs 
jenen  Oeschlechtern  an,  welche  wir  aus  der  Liste  Nah.  7 
kennen.  Der  Verschmelzungsprozefs  konnte  daher  leicht 
vor  sich  gehen,  obschon  die  Gemeinde  durch  Anfertigung 
der  Geschlechtslisten  ihrer  Exklusivität  einen  gewissen  Aus- 
druck verliehen  hatte.  —  Ein  zweites  Moment,  aus  welchem 
auf  den  Anschlufs  der  Zurückgebliebenen  an  die  Gola  ge- 
schloaaen  werden  kann,  findet  sich  in  der  Liste  Neh.  11, 
25  ff.  Wenn  hier  als  Aufenthaltsorte  von  Mitgliedern  der 
Gemeinde  Städte  genannt  werden,  welche  so  weit  von  Jeru- 
salem entfernt  lagen  (z.  B.  Uebron,  Beersaba,  Lachis),  so 
kann  man  wohl  annehmen,  dafs  hier  Nachkommen  der  Zurück- 
gebliebenen wohnten,  die  sich  der  von  der  Gola  begründeten 
reUgtdaen  Gemeinschaft  angeachloiaen  hatten.  Es  ist  endlich 
•■eh  a  priori  ToraiuiiMetieii,  dafa  die  Nachkommen  der  Zurück- 
gebliebenen dem  Einflufs  dea  in  der  jungen  Gemeinde  be- 
sonders seit  der  Vollendung  des  Tempels  kräftig  pulsierenden 
reUgiöaen  Lebena  aieh  nicht  werden  haben  gans  entziehen 
kSnnen.     Madte  sehen  jeder,  der  nicht  geradeso  böswillig 

■  Cntrr  ymn  s»  (E«r.  4,  4),  P'^s^^  "^l  (*^'  ^>  ')  '^'^  "^^*  ^ 
NschkomiDcn  der  Zttr1lek(ebll«beo#n  so  veratobsn,  wie  8m«ad  ««iBt, 
M»d«ra  dl«  beidnUebea  oder  balbbeldaUcbco  Naebbaretlmm« ,  wie  elek 
SM  En.  •,  1  erglebt;  vor  sUmb  Ut  en  die  SamkrlUner  sa  d«ak«s. 

■Osselilahu  II,  111. 

V.  «  «.  *  —BT"  5 
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war,  in  der  HQokkehr  der  Gola  einen  üewois  dor  Hu]<i  Jahwes 
sehen,  so  waren  spfiter  der  Tempelbau  und  die  Wiederbelebung 
des  alten  Kultes  Momente,  welche  die  Erinnerung  an  das 
blühende  vorexilische  Gemeinwesen  wachrufen  und  die  Hoff- 
nung auf  das  Wiedererstarken  des  Volkes,  die  Wiederherstel- 
lung  des  alten  Glanzes  erregen  mufsten. 

Natürlich  fanden  nur  diejenigen  Teile  der  zurückgeblie- 
benen Bevölkerung  Aufnahme  in  die  Gemeinde,  welche  nicht 
geistig  tot  waren ,  d.  h.  noch  einiges  Interesse  für  die  Re- 
ligion  der  Väter  besafsen.  Darin,  dafs  nur  diese  Elemente  den 
Anschlufs  an  das  neue  Gemeinwesen  finden  konnten ,  lag 
schon  der  Keim  zu  der  Auffassung,  daf«  die  junge  Gemeinde 
eine  religiöse  Gemeinschaft  war,  in  welcher  die  Anerkennung 
des  Gesetzes  und  der  fundamentalen  Glaubenswahrhciten  da« 
erste  Prinzip  bildete. 

Ganz  anders  als  zu  den  Nachkommen  der  Zurückgeblie- 
benen verhielt  sich  die  Gola  zu  den  Samaritanern.  Diese 
wurden,  teils  wegen  ihrer  bedenklichen  religiösen  Stellung, 
teils  wegen  der  nationalen  Abstammung,  den  Heiden  nahezu 
gleich  geachtet;  sie  werden  in  den  Büchern  Esra  und  Ne- 
hemia  zu  den  y"^»r.  •'■^y  gezählt  ebenso  wie  die  rein  .heid- 
nischen Stämme,  welche  Esr.  9,  1  genannt  werden.  Bei 
den  Beziehungen  der  Gola  zu  den  Samaritanern  kamen  neben 
dem  religiösen  Momente  Erfahrungen  politischer  Art  und  der 
nationale  Unterschied  in  Betracht.  Die  Geschichte  des  Ver- 
hältnisses der  nachexilischen  Gemeinde  zu  den  Samaritanern 
hat  ihre  einzelnen  Phasen,  die  mit  dem  Tempelbau,  dem 
Vorgehen  Esras  gegen  die  Mischeben  und  dem  Mauerbau 
zusammenhängen.  Im  Anschlufs  an  diese  Ereignisse  soll  daher 
der  Beziehungen  der  Gola  zu  diesen  gefährlichen  Gegnern 
noch  besonders  gedacht  werden. 

Den  dritten  Bestandteil  der  Bevölkerung  Palästinas 
bildeten  endlich  jene  heidnischen  Stämme,  welche  weder  iq, 
nationaler  noch  in  religiöser  Hinsicht  mit  den  Israeliten  etwas 
gemein  hatten.  In  Berührung  mit  der  Gola  kamen  jene 
Völkerschaften,  welche   in   der  Nachbarschaft  wohnten,   also 

884 


T)i-  TkAtMchf   lUr   Rnrkkchr   unter  Tyrua.  67 

tije  l'iiUiattr  im    \S  cstuu,  ■:  iiiUlt  im   r?U'icii,  <\\r   Amiin)- 

uitor  und  Moahitor  im  Ost-u.     .Nach  der  Deportatiuu  vuu  ö^Ü 
waren   dicMc  Völkerschaften   in   die   ganz  oder  zum  Teil  ver- 
laaaenen  Gebiete  naobgerQckt  und  hatten  sich  Teile  jädittchen 
'  ••tet  angeeignet.   Als  die  Uola  heimkehrte,  muffte  sie  zu 

:n  Schmerze  sehen,  wie  die  Heiden  an  dem  Erbe  Israels 

Anteil  hatten.  Ob  der  persische  Statthalter  auf  gewaltsame 
Weise'  den  Heimgekehrten  Raum  zur  Niederlassung  verschaffen 
niur'^te,  oder  ob  die  Besitznahme  der  alten  Gebiete  durch 
UiL-  (.iola  sich  in  friedlicher  Weise  vollzog,  lafst  sich  nicht 
entscheiden.  Das  eine  aber  ist  sicher,  dafs  die  heidnischen 
Kachbarn  die  Entwicklung  der  jüdischen  Gemeinde  nicht  mit 
Freude  beobachteten.  Stellen  wie  Jer.  48  und  49,  Klagel.  4,  21 
«eigen,  von  welchen  Gefühlen  die  Juden  gegen  ihre  heid- 
nischen Nachbarn  beseelt  waren.  Erst  die  Gewöhnung  an  die 
unbequeme  Nachbarschaft  milderte  die  nationalen  Gegensätze. 
5.  Die  Thatsache  der  Rückkehr  unter  Cyrus. 
Die  Richtigkeit  der  Nachricht,  dafs  unter  Cyrus  Scharen 
jüdischer  Exulanten  in  die  Heimat  zurückgekehrt  seien,  kann 
nicht  beiweifelt  werden.  Neuerdings  haben  freilich  mehrere 
Forscher  den  Bericht  über  daa  genannte  Ereignis  als  «ine 
spätere  Fiktion  angesehen.  Vernes  hält  es  nicht  blofs  für  mög- 
lich, sondern  sogar  für  wahrscheinlich,  dafs  Zerubabel  nicht  der 
Anführer  der  Heimgekehrten ,  sondern  das  Haupt  der  in 
Judäa  zurückgebliebenen  Israeliten  gewesen  sei '.  Mit  dieser 
Ansicht  schien  schon  Kuenon  in  seinem  Artikel  ,De  Chrono- 
logie van  het  Perzische  tijdvak  der  Joodsche  geschiedenis*  auf- 
geräumt zu  haben.  Indessen  trat  neuerdings  (1893)  Koste ra* 
mit  der  Behauptung  auf,  dafs  nur  eine  Rückkehr  der  Exu- 
laotea,  and  swar  unter  Esra,  stattgefunden  hn^o    .i.r  t  •«• -l- 


*  DlM  wird  von  8a«od  (Dia  LUtao  «.  s.  W.  8.  S4)  «od  Hsra- 
f«ld  bshaaptat,  lifsl  stell  aber  saeh  sus  Bsr.  a'  4,  M)  niehl  b«w«la«a. 
ZoBlehsl  fsodeo  dia  UeloigaksbrUm  PUu  genug  In  Ihrer  Heimat.  Erst 
die  apitere  Aasbraltaag  dar  JftdtiahsB  Oeaietede  mag  s«  SlreltlKkelten 
mit  daa  NaebbatetlmaMa  gafikrt  babaa. 

•  Prdela  8.  M8  ff.  *  Hat  bersul  ete. 

-SS-  6- 
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bau  sei  von  den  im  Lande  Zurürkgebliebenen  ausgefQhrt 
worden ;  die  Erzfthlung  von  der  ROokkchr  unter  C'yrus  sei  eino 
Fiktion,  hervorgegangen  aus  dem  WunHche  der  spateren  Juden- 
schaft, die  Anfönge  der  Restauration  entsprechend  Is.  44,  28; 
45,  1  mit  der  Regierung  des  Cyrus  in  Zusammenhang  zu 
bringen  und  der  Oola,  dem  Kern  der  späteren  jüdischen  Ge> 
meinde,  das  Verdienst  des  Tempelbaues  zuzuschreiben.  Die 
Aufnahme,  welche  Kosters  mit  seiner  Hypothese  bei  den 
niederländischen  Gelehrten  fand ,  war  eine  geteilte  *.  Eine 
gründliche  Widerlegung  erfuhr  diese  Hypothese  zunächst  in 
dem  Werke  des  Löwener  Professors  van  Hoonacker*.  In 
Deutschland  fand  Kosters,  was  die  Rückkehr  der  Exulanten 
unter  Cyrus  betrifft,  gar  keine  Zustimmung.  Zuerst  sprach 
sich  Wellhausen  gegen  die  Kosterschen  Thesen  aus*,  alsdann 
Eduard  Meyer  in  seiner  eindringenden  Untersuchung  der 
aramäischen  Urkunden  des  Buches  Esra*.  Trotzdem  be- 
hauptete noch  neuerdings  der  Amerikaner  Torrey:  „Kosters 
has  demonstrated  from  the  testimony  of  Haggai  and  Zachariah, 
that  Zerubbabel  and  Joshua  were  not  returned  exiles;  and 
furthermore,  that  the  prophetes  H.  and  Z.  know  nothing  of 
an  important  retum  of  exiles  from  Babylonia."*  Torrey 
leugnet  also  mit  Kosters,  dafs  unter  Cyrus  eine  bedeutende 
Schar  von  Exulanten  aus  dem  Exil  zurückgekehrt  sei;  er  be- 
hauptet vielmehr,  Zerubabel  und  Josua  seien  Nachkommen 
von  solchen  Israeliten  gewesen,  die  allen  Deportationen  ent- 
gangen waren. 

Insoweit   sich    diese    Ansicht   auf    die   von    Kosters    an- 
gezogenen Stellen  Zach.  2,  10.  11;  6,  9—15;  Agg.  1,  9  stützt, 


*  Zastimmend  ftafserten  sich  Eerdmanns  (De  historische  Achter- 
grund van  Zachari»  1—8,  Theol. Tljdschr.  189Ö,  8.  152  ff.),  E 1  hörst  (Theol. 
Tijdschr.  1895,  Nr.  1),  Wildeboer  (Utrechter  theologische  Studien 
nnd  die  Litteratur  des  A.  T.  nach  der  Zeitfolge  ihrer  Entstehung,  Obers, 
von  Rlsch  1895),  V.  C.  van  Manen  (Nederlandsche  Spectator,  Nr.  vom 
9.  Dezember  1898).  »  Nouv.  ^tud.  8.  18—108. 

*  Die  Rnckkehr  n.  s.  w.  S.  179  ff. 

*  Entstehung  des  Judentums  S.  41—54;  72—79. 
»  The  com  Position  etc.  8.  68. 
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ist   inr    •;  !ii    durch   die  bialier  uuu    .     I.i   u-Mie- 

hfiiun    A  Will  hausens*   und  lljuuaLkuis   ent- 

y 

Uegen  die  Anaicht  Kostera'  sprecben  alle  jene  Stellen, 
au8  denen  sich  crgiobt,  daTs  die  jüdische  Gemeinde  vor  der 
Expedition  Esra«  als  Qola  bezeichnet  wurde*.  Diese  Zeug- 
nisse sucht  nun  Torrey  dadurch  zu  entkräften,  dafs  er  be- 
hauptet, dieselben  rührten  von  derjenigen  Uand  her,  welche 
Ksr.  1  und  2  geschrieben  habe',  nämlich  der  des  Chro- 
nisten ;  sie  seien  daher  wertlos.  Bisher  hatte  man  daran  fest- 
gehalten, dafs  die  betreffenden  Stellen,  weil  zu  den  Esra- 
memoiren  (E^.  7 — 10;  Keh.  8 — 10)  gehörig,  Zeugnisse 
Esras  selbst  aeien.  Torrey  glaubt  nun  aus  dem  Sprach- 
gebrauch nachgewiesen  zu  haben,  dafs  auch  die  soeben 
erwähnten  sogen.  Esramemoiren  Machwerke  des  Chronisten 
seien.  Nun  hat  neuerdings  Johannes  Geissler  sich  in  dankens- 
werter Weise  der  Mühe  unterzogen,  die  Aufstellungen  Torreys 
einer  Nachprüfung  zu  unterziehen*;  er  kam  zu  dem  Rodultate, 
dals  die  Esramemoiren  ein  bestimmtes  sprachliches  Sonder- 
gut aufweisen   und   dafs  man  auf  Orund  dieses  Befundes  an 

Selbständigkeit  der  Esramemoiren  festhalten  müsse 
,-^.  -'2—24);  aus  den  Ausführungen  Torreys  ergebe  sich  höch- 
stens, dafs  die  Esramemoiren  Spuren  chronistischer  Über- 
arbeitung zeigten.  Demnach  behalten  die  erwähnten  Zeug- 
nisse aus  den  Earamemoiren  bis  auf  weiteres  ihre  volle 
Beweiskraft.  Torrey  beruft  sich  auch  auf  die  Zustimmung 
Cheynes*.  Letzterer  bat  neuerdings  seine  Auffassung  dahin 
präcisiert,  dafs  er  eine  Rückkehr  von  Exulanten  unter  Cyrus 


I  Avf  WsllluiassBS  AosfBhruogea  sntwortat«  Kostsrs  lo  Theol. 
TiJdMhrm  XXIX  (180&),  549  ff.;  WellhsoMD«  ElnweadttOfen  wvrdaa 
dadarch  slMr  nicht  widsrlcgt. 

*  WsllbssssB  s.  a.  O.  8.  178  ff.  Uooaaeksr,  Noav.  «tU. 
8.  IM. 

*  «Tb«  Isur  refsTsaeas  to  this  nVu,  foaad  la  Esra-Nsh.,  ara  all  by 
tb«  bsad  thai  wrota  Esr.  1.  S.**    A.  a.  O.  8.  M. 

*  Dl«  Iltur.  B«s.  «.  s.  w.  8.  &-19.   92-24. 

*  Introd.  to  Isalab  8.  ssxt  f. 
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sugebe;  Scheschbazar,  ein  jadisoher  Farat,  und  sein  Neffe 
Zenibabel  sollen  den  Zug  geführt  haben;  diese  Emigranten- 
karawane  sei  aber  so  unbedeutend  gewesen,  dafs  sie  nicht 
▼ermooht  habe,  den  Charakter  der  jfldischen  Gemeinde  zu 
bestimmen;  die  Erbauer  des  Tempels  seien,  wenigstens  ihrer 
Mehrzahl  nach,  nicht  aus  dem  Exil  Heimgekehrte,  sondern 
solche  Judäer  gewesen,  welche  Nebukadnezar  nicht  weggeführt 
hatte  *.  Es  ist  eine  eigentümliche  Inkonsequenz,  die  Angaben 
Ear.  1,  6—8;  2,  2;  5,  16  für  glaubwürdig  zu  halten,  aber 
im  übrigen  die  ganze  Liste  Esr.  2  in  eine  viel  spätere  Zeit' 
zu  versetzen  und  ihr  einen  ganz  andern  Sinn  zu  geben.  Es 
ist  doch  sicher,  dafs  den  Hauptbestandteil  der  nachexilischen 
Gemeinde  die  Exulanten  bildeten ;  mit  Esra  aber  zogen 
nur  1500  Personen;  wann  sollen  denn  also  die  übrigen 
Exulanten  nach  Jerusalem  gekommen  sein,  wenn  nicht  mit 
Zerubabel  unter  CyrusP  Von  einer  andern  gröfseren  Ex- 
pedition als  den  Esr.  2  und  8  genannten  ist  uns  doch  nichts 
überliefert. 

Ein  wichtiges  Moment,  welches  gegen  Kosters*  Ansicht 
spricht,  ist  der  Umstand,  dafs  die  nach  der  Ermordung  Ge- 
diiljas  und  der  Auswanderung  nach  Ägypten  in  Judäa  zu* 
rückgebliebenen  Israeliten  bezw.  ihre  Nachkommen  für  sich 
allein  sicher  nicht  gewagt  hätten  und  in  der  Lage  gewesen 
wären,  den  Tempel  wiederaufzubauen.  Die  Zeit  der  Ruhe 
während  des  Exils  genügte  nicht,  um  den  geringen  Rest  der 
Bevölkerung,  welcher  nach  den  Deportationen  in  Judäa  ein 
mühseliges  Dasein  führte,  so  zu  stärken,  dafs  dieselben  ein 
so  grofses  Werk  wie  den  Tempelbau  zu  übernehmen  geneigt 
gewesen  wären.  Endlich  kann  zur  Widerlegung  Kosters'  noch 
auf  die  ersten  Kapitel  im  zweiten  Teil  des  Buches  Jesaias  hin- 
gewiesen werden;  dieselben,  besonders  Kapitel  44  und  45,  sind, 
wie  Meyer'  mit  Recht  bemerkt,  nur  dann  verständlich,  wenn 

*  Das  religiöse  Leben  u.  s.  w.  8.  7. 

*  Die  Frage,  aus  welclier  Zelt  die  Liste  Esr.  3  (=  Neb.  1)  sUmmt, 
soll  noch  unten  nftber  untersucht  werden. 

«  A.  a.  O.  S.  78. 
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die  Gewährung    der  ÜuckKfbr   durch  Cyru9   thetMohlich   er- 
folirt  ist. 

6.   Die    Liste   der    Zurfiokgekeh  rten    (Ear.   2; 

Nrh.    7). 

Dif  IUi(  li(  r  *ltr  Chronik,  Esra  und  Nehemia  enthalten 
i>ino  grof^e  Zuiil  von  NamensTerzeiohnissen  und  Geschlechts- 
listen,  deren  Bedeutung  fQr  die  Erkenntnis  der  Zustände  in 
der  nachexilischen  Gemeinde  immer  mehr  gewürdigt  wird. 
Schon  vor  dem  Exil  hatten  schriftliche  Beurkundungen  des 
Personenstandes  stattgefunden;  die  Feststellung  der  Abstam- 
mung des  Einzelnen  gewann  aber  im  Exil  und  nach  dem  Exil 
eine  höhere  Bedeutung.  Israel  war  sich  nach  den  Tagen  der 
Prüfung  mehr  als  je  bewufst,  ein  „heiliger  Same*  zu  sein, 
der  sich  vor  der  Vermischung  mit  den  Heiden  Völkern  zu 
hflten  habe.  Nicht  blofs  der  Priester  und  Levit  hatte  ein 
Interesse  daran,  die  Legitimität  seiner  Stellung  in  der  Ge- 
meinde durch  den  Kachweis  des  Stammbaumes  zu  erhärten; 
auch  der  Laie,  welcher  in  der  Zugehörigkeit  zur  religiösen 
Gemeinde  eine  Bürgschaft  für  das  messianisohe  Heil  erblickte, 
erkannte  angesichts  der  politischen  Zust&nde,  welche  eine 
sebarfe  geographische  Scheidung  der  Gola  unmöglich  machte, 
die  Notwendigkeit  «inor  «orgfaltigen  Führung  der  Geschlechta- 
listen  an. 

Von  g^ndlegender  Bedeutung  wurde  das  Verzeichnis 
der  Geschlechter,  welche  aus  dem  Exil  zurückgekehrt 
waren.  Die  Heimgekehrten  bildeten,  wie  schon  oben  gesagt 
wurde,  den  Grundstock,  das  edelste  und  beste  Element  der 
nachexilischen  Gemeinde.  Als  Nehemia  in  Jerusalem  die  Statt- 
halterwürde  bekleidete,  kam  ihm  die  Liste  der  mit  Zeru- 
babel  lieimgekehrtea  so  Gesicht  Er  hielt  dieselbe  für  so 
wichtig,  dafs  er  sie  in  seine  Memoiren  aufnahm;  so  kam  die 
Liste  als  ein  Teil  dee  den  Memoiren  Nehemias  entnommenen 
Scüekea  in  das  Boeh  Nehemia.  Der  Chronist  fand  dieae  Liste 
entweder  als  selbatindige  Urkunde  in  den  Archiven  oder  als 
Bestandteil  einer  anderweitigen  Bearbeitang  der  neehexi- 
tischen  Qeechichte  vor  und  vereetite  sie  an  diejenige  Stelle, 
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an  welche  sie  wegen  der  Reihenfolge  der  histurinchen  Ei^ 
eignisso  gehörte,  n&mlich  unmittelbar  hinter  den  Bericht  über 
die  Abreise  der  Exulanten  unter  Cyrus.  Die  Frage,  wie  es 
möglich  war,  dafd  der  Chronist  die  Liste  der  unter  Cyma 
Heimgekehrten  zweimal  in  sein  Geschichtswerk  aufnahm,  soll 
hier  nicht  weiter  verfolgt  werden;  vielmehr  betonen  wir  hier 
mehr  den  geschichtlichen  Wert  derselben.  Um  diesen  Wert 
itt  bestimmen ,  müssen  wir  zunächst  eine  Antwort  zu  geben 
suchen  auf  folgende  drei  Fragen :  a)  Zu  welcher  Zeit  ist  die 
Liste  verfafdt  worden?  b)  Wie  sind  die  in  der  Liste  vor- 
handenen Zahlendifferenzen  zu  erklären  P  c)  Wie  verhält  sich 
die  Angabe  über  die  Zahl  der  Zurückgekehrten  zu  den  Nach- 
richten des  Alten  Testamentes  über  die  Zahl  der  nach  Baby- 
lonien  deportierten  Israeliten? 

a)  Die  Frage  betreffs  der  Abfassungszeit  hat  eine  ver- 
schiedene Beantwortung  gefunden.  Die  am  nächsten  liegende 
Antwort  ist  diejenige,  welche  sich  aus  der  Überschrift  orgiebt. 
Danach  niufs  die  Liste  entweder  während  der  Rückkehr  der 
Exulanten  oder  bald  nach  ihrer  Ankunft  in  Jerusalem  ver- 
fafst  worden  sein.  Smend,  welcher  dieser  Liste  eine  gründ- 
liche Untersuchung  gewidmet  hat,  ist  zu  dem  Resultate  ge- 
kommen, dafs  noch  nicht  viel  Zeit  nach  derRückkehr 
verstrichen  sein  konnte,  als  dieses  Dokument  angefertigt  wurde  *. 
Meyer,  welcher  schätzenswerte  Beiträge  zum  Verständnis  der 
Geschlechtslisten  geliefert  hat,  ist  der  Ansicht,  dafs  das  £sr.  2 
enthaltene  Verzeichnis  aufgenommen  worden  sei ,  noch 
ehe  sich  die  Karawane  aufgelöst  habe*.  Eosters, 
welcher  eine  Rückkehr  unter  Cyrus  überhaupt  leugnet,  mufs 
die  Liste  Esr.  2  selbstverständlich  einer  viel  späteren 
Zeit  zuweisen;  er  meint,  dafs  dieselbe  eine  Aufzählung  aller 
derjenigen  enthalte,  welche  nach  der  Organisation  der 
Gemeinde  durch  Esra  und  Nehemia  zu  dem  jüdischen  Ge- 
meinwesen gehörten ^    Wellhausen  behauptet  gegen  Kosters, 

*  Die  Listen  n.  s.  w.  S.  18. 

*  Entstehung  des  Judentums  8.  193. 

*  Het  herstel  etc.  S.  102  f. 

MO 


Dia  LUt«  dM  ZvAokcdulirtM  (E«.  S;  Utk.  7).  73 

<i  if^  die  Liste  ein  Veneiohnis  der  unter  Cynu  lurQckgekehrten 
lixulAüteB  seif  meint  aber,  dafs  sie  «aus  einer  Zeit  stamme, 
wo  diMe  bereits  Deoennien  in  Juda  wohnten  und  zahlreichen 
Zuwachs  empfiuigen  hatten*  ^  Seilin  hält  es  für  möglich,  dafs 
die  Litte  bald  naek  der  Rückkehr  TerfaAtt  wurde;  sie  sei  aber 
,mindoBteBa  sp&ter  sehr  stark  aberarbeitet *'. 

Die  Momente,  welohe  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage 
in  Betracht  kommen,  sind  folgende,  a)  Kehemia  erzählt, 
Gott  habe  ihm  in  den  Sinn  gegeben,  die  Edlen,  die  Vorsteher 
und  das  Volk  zur  Anfertigung  eines  Qescblechtsverzeichnisses 
zu  Tersammeln;  da  habe  er  das  Qeschlechtsbuch  derjenigen 
gefunden,  welche  , zuerst*,  d.  h.  unter  Zcrubabel,  hinaufgezogen 
seien.  Von  diesen  einleitenden  Worten  ist  auszugehen.  Ein 
Mann  von  der  Klugheit,  wie  sie  Nehemia  besafs,  wird  wohl 
Sobarfblick  genug  besessen  haben,  um  die  Echtheit  und  das 
Alter  der  ihm  Torgelegten  Urkunde  zu  erkennen.  Wenn 
Nehemia  kein  Bedenken  trug,  in  der  Liste  das  Verzeichnis 
der  nüt  Zerubabel  Heimgekehrten  zu  sehen,  so  haben  wir 
daran  so  lange  festzuhalten,  als  das  Gegenteil  nicht  durch 
abaolut  sichere  Gründe  erwiesen  ist.  ß)  Von  Wichtigkeit 
ist  ferner  die  Überschrift  der  Liste;  sie  lautet:  ,Und  dies 
sind  die  Angehörigen  des  Verwaltungsbezirks  (Juda),  welche 
ans  der  Gefangenschaft  der  Weggeführten,  die  Nebukadnezar 
der  König  Ton  Babel  weggeführt  hatte,  heraufzogen  und  nach 
Jerusalem  and  Juda,  ein  jeder  in  seine  Stadt,  heimkehrten.* 
Der  Umstand,  dafs  hier  von  dem  persischen  Verwaltungs- 
bezirk Juda  (nrnr)  die  Rede  ist,  UXst  die  Annahme  zu,  dafs 
das  Verzeichnb  angefertigt  wurde,  ak  sich  schon  alle  l&ng^ 
im  Lande  niedergelassen  hatten ;  Wellhausen  legt  darauf  Ge* 
wicht,  uro  seine  Anschauung  Ton  einer  spftteren  Abfassung 
der  Liste  zu  rechtfertigen*.  Demgegenüber  legt  Meyer  ein 
beeonderes  Gewicht  auf  den  zweiten  Teil  der  Cbersohrift: 
«welche  aus  der  Qefangensohaft  der  Weggefährten  u.  •.  w.* 


*  Oeit.  0«1.  Abs.  1S07,  8.  79.  *  Sm-abbab«!  8.  7. 

•  QHL  0«1.  Abs.  1897,  &  95. 
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Mit  Recht  leitet  Meyer  ans  dieaen  Worten  daa  Recht  her, 
jedor  AufTassung  entgegenzutreten,  nach  welcher  die  fragliche 
Liste  nur  ein  Verzeichnis  der  zum  Verwaltungsbezirk  Juda 
gehörigen  Israeliten  sein  soll,  ganz  unabhängig  davon,  ob 
dieselben  zur  Qola  Zerubabels  gehörten  oder  nicht.  In  den 
von  Meyer  betonten  Worten  ist  ganz  klar  ausgesprochen, 
dafs  die  in  der  Liste  angeführten  Kamen  und  Zahlen  sich 
nur  auf  die  wirklich  aus  der  Fremde  zurückgekehrten 
Israeliten  beziehen,  nicht  aber  auch  auf  sonstige  Bewohner 
des  persischen  Verwaltungsbezirks,  etwa  solche,  die  sich  später 
der  Gemeinde  der  Gola  angeschlossen  hätten.  7)  Von  Be- 
deutung ist  ferner  der  Umstand,  dafs  Esr.  2,  67  f.  die 
Zahl  der  Lasttiere,  nämlich  der  Rosse  (736),  der  Maultiere 
(245),  der  Kamele  (435)  und  der  Esel  (6720),  angegeben  ist 
Wellhauaen  erkannte  noch  im  Jahre  1895  an,  dafs  diesea 
Moment  gegen  seine  Auffassung  spreche,  wonach  die  Liste 
erst  einige  Decennien  nach  der  ersten  Rückkehr  verfafst  sei; 
zwei  Jahre  später  liefs  er  auch  dieses  Bedenken  fallen;  „die 
Zahl  der  Kamele**,  sagt  er,  „ist  zu  gering,  um  für  Palästina 
aufzufallen  und  für  die  babylonische  Karawane  zu  genügen** '. 
Ist  es  denn  aber  notwendig,  auf  jeden  der  Heimgekehrten 
ein  Lasttier  zu  rechnen?  Die  Karawane  hatte  doch  keine 
Eile,  und  unter  den  Heimkehrenden  gab  es  gewifs  viele, 
welche  zu  arm  waren,  um  sich  für  ihre  geringen  Habselig- 
keiten ein  Lasttier  zu  kaufen.  Wer  dies  berücksichtigt,  wird 
die  Zahl  von  8186  Lasttieren  nicht  für  zu  gering  halten. 
6)  Eine  andere  Angabe ,  welche  andeutet ,  dafs  die  Liste 
spätestens  bald  nach  der  Rückkehr  verfafst  ist,  enthalten 
die  Worte  Esr.  2,  59  (Neh.  7,  61);  sie  lauten:  ,Und  diese 
sind  es,  die  aus  Tell-Melach,  Tell-Harsa,  Cherub,  Addan, 
Immer  heraufzogen,  ohne  dafs  sie  ihre  Familie  und  ihr  Ge- 
schlecht angeben  konnten,  ob  sie  aus  Israel  stammten.**  Diese 
Bemerkung  weist  auf  eine  Zeit  hin,  in  welcher  die  Geschlechts- 
angehörigkeit eines  jeden  Einzelnen   untersucht  wurde;    dies 


>  OOtt  Gel.  Ans.  1897,  8.  94. 
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geachah  aber  gewif«  schon  bei  der  Konstituierung  der  Qe- 
meiod«,  nicht  erst  einige  Jahrzehnte  später,  c)  Auch  die 
Verse  Ear.  2«  61  und  63  deuten  darauf  hin,  dafs  zu  der 
Zeit,  als  die  Liste  Terfafst  wurde,  die  Gemeinde  eben  im 
Begriff  war,  die  Rechte  der  Einzelnen  zu  untersuchen ;  einige 
Jahrzehnte  nach  der  ersten  RQckkehr  oder  gar  erst  unter 
Esra  und  Nehemia  hätte  diese  Bemerkung  nicht  mehr  ge- 
schrieben werden  können.  C)  Bemerkenswert  ist  femer  die 
Angabe  Neb.  7,  67  Qber  die  245  „Sänger  und  Sängerinnen" 
(nach  Ear.  2,  65  waren  es  nur  200).  Diese  Personen  sind 
von  den  E»t.  2,  41  genannten  Sängern  wohl  zu  unter- 
scheiden; es  sind  darunter  Personen  männlichen  und  weib- 
lichen Geschlechts  zu  Terstehen,  welche  in  der  allgemeinen 
Wertschätzung  den  Sklaven  und  Sklavinnen  nachstanden  und 
daher  hinter  diesen  aufgezeichnet  wurden;  es  waren  fahrende 
Loute,  Komödianten  und  Gaukler,  welche  die  grofse  Karawane 
begleiteten  und  fQr  die  Unterhaltung  der  Reisenden  sorgten. 
Die  Nennung  dieser  Personen  hat,  wie  Meyer  richtig  bemerkt, 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  es  sich  in  der  Liste  Esr.  2 
wirklich  um  Zurückkehrende  oder  eben  Zurückgekehrte  han- 
delt, rj  Die  Aufzählung  der  fflr  den  Tempeldienst  bestimmten 
<;- r>henke  weist  endlich  darauf  hin,  dafs  Hie  Liste  zu  einer 
verfaTst  wurde,  in  welcher  man  fQr  den  Kultus  freiwillige 
Gaben  *  sammelte.  Nun  sind  ja  gewifs  später  öfter  freiwillige 
Gaben  fQr  den  Tempel  oder  zu  Kultusiwecken  dargebracht 
worden;  aber  die  Gröfse  der  Esr.  2,  69  genannten  Summe 
zwingt  uns,  an  eine  bei  einer  besonders  wichtigen  Yeranlas- 

'  Die  List«  Eer.  S  Riebt  den  Zweck  der  Femmloog  nicht  mit  d«»> 
Mlbcn  Wortsa  wisdtr,  wie  Neb.  7;  ao  der  eretereo  Stelle  l«t  vom  „Baa 
dm  Teaipel«'*  die  Rede,  wibread  Neb.  T  die  Geben  eis  „fBr  den  Oottee- 
dleaet'*  beetimmt  erwbeinea.  Dieee  DilTereos  iet  netOrllch  kein  Oegea- 
bewste  gegen  die  hirr  rerteldigte  Tbeee;  »le  dentct  nur  dereuf  hin,  dafb 
iis  List«  Sparea  der  ObararbsHaag  ea  sieb  tilgt;  die  la  dra  Msiolfsa 
Hebealss  aafbewebrte  Oeetelt  dae  Vertdebalaeee  iet  wobt  die  urepriag- 
liebere,  de  die  ereteo  drei  Kapitel  dee  Bnebee  Eera  im  allgemeinen  mehr  die 
elgeoe  Arbalt  dae  Cbroalsiaa  varrais«,  ak  die  erstea  etabaa  Kapitel  das 
Basbse  Nakaaila. 
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sung  vorgenommene  allgemeine  Sammlung  zu  denken.  Am 
nächsten  liegt  es  nun,  hier  an  die  Ankunft  der  Exulanten  in 
der  Uoimat  zu  denken;  man  wollte  an  der  geheiligten  Stätte 
nicht  mit  leeren  Händen  erscheinen,  darum  gab  jeder,  soviel 
er  nur  vermochte,  für  den  erhabenen  Zweck.  In  späterer 
Zeit  sind  solche  allgemeine  Sammlungen  wohl  nicht 
vorgenommen  worden,  da  ja  ohnehin  jeder  zur  TcmpeUteuer 
verpflichtet  war.  Wer  demnach  bestreitet,  dafs  die  Liste 
Esr.  2  anläfslich  der  Rükkehr  unter  Zerubabel  verfafst 
worden  sei ,  mufs  auch ,  von  den  übrigen  Schwierigkeiten 
abgesehen,  das  Gabenverzeichnis  für  einen  späteren  Zusatz 
erklären.  Eigentümlich  scheint  es,  dafs  die  Geldsumme  in 
Drachmen  (C'':b3'>'4)  angegeben  ist.  Als  man  diese  Münzsorte 
noch  mit  dem  persischen  Dareikos  identifizierte,  mufsto  man 
die  ganze  Angabe  über  die  Geschenke  als  spätere  Zuthat 
streichen  oder  die  Form  dieser  Angabe  als  das  Resultat 
späterer  Bearbeitung  hinstellen.  Heute  scheidet  man  genauer 
zwischen  p-n  (Esr.  8,  27  73"^"i«)  und  "{«s")-:.  Nur  die  zu- 
erst genannte  Münze  ist  der  persische  Dareikos;  sie  kuiiimt 
daher  nur  in  den  Texten  vor,  die  aus  der  Zeit  nach  Darius 
Hystaspis  stammen.  Das  Wort  ^Tssnn  wird  zwar  am  sicher- 
sten mit  dem  griechischen  Worte  „Drachme"  zusammen- 
gestellt; aber  der  Ursprung  dieses  Namens  ist  nicht  sicher; 
es  ist  wohl  möglich,  dafs  es  Darkemonim  schon  gab,  bevor 
Darius  auf  den  persischen  Thron  kam;  nach  dem  heutigen 
Stande  der  Frage  *  kann  man  jedenfalls  aus  der  Erwäh- 
nung der  w'':7:3-i-i  nicht  beweisen,  dafs  die  Liste  Neh.  7 
nicht  aus  der  Zeit  des  Cyrus  stammen  könne.  0)  Aus  den 
beiden  Eigennamen  "laa  und  mEOC*  (Esr.  2,  2  =  Neh. 
7,  7)  hat  Wellhausen  geschlossen,  dafs  die  Liste  in  eine 
spätere  Zeit  falle  als  diejenige  Zerubabels;  beide  Namen 
sollen  nämlich  persisch  sein.  Den  Namen  "«njks  führte  auch 
ein  Geschlecht,  welches  2067   Mann  stark  (Neh.  7,   18)   in 


*  Vgl.  Meyer,  Entsteh ung  des  Judentums  S.  197. 
»  Esr.  2,  3  liest  iioc,  Neh  7,  7  rniqc. 
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{}'<■  "T^  '  it  xurQckkehrte.  "Wenn '^aa  wirklich  ein  persisch  er 
N  .  ,  so  müfste  allerdings  daa  Geschlecht  dieses  Namens 

•-r>c  1  itoFf  etwft  lur  Zeit  Esras,  nach  Palästina  heim- 
gekehrt  sein;  denn  sar  Zeit  des  Cyrus  konnte  ein  jQdisches 
Geschlecht  noch  nicht  einen  Namen  persischen  Ursprung 
haben.  Nun  kehrten  mit  Esra,  dessen  ganze  Karawane 
etwa  1500  Köpfe  sählte,  allerdings  72  Personen  (Esr.  8,  14) 
ans  dem  Geachleohte  Bigewais  zurück;  diese  kleine  Gruppe 
kann  doch  aber  nicht  in  kurzer  Zeit  so  zugenommen  haben, 
dafs  sie  zur  Zeit  des  Chronisten  schon  2067  Mann  (Neh. 
7,  18)  sählto.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dafs  die 
sehon  unter  Cyrus  zurückgekehrte  Gruppe  von  2067  Personen 
ans  dem  Geschlechte  Bigrai  durch  die  Gola  Esras  noch 
einen  Zuwachs  von  72  Köpfen  erhielt.  Übrigens  darf  man 
auch  auf  den  Namen  "MZ  nicht  zu  viel  Gewicht  legen ;  gerade 
bei  Eigennamen  ist  die  Etymologie  eine  so  heikle  Sache, 
dafs  es  sich  Ton  selbst  verbietet,  aus  der  unsicheren  ety- 
mologischen Deutung  eines  Namens  so  weitgehende  Schlüsse 
zu  ziehen.  Den  Namen  -^cs^  (oder  p-^cdt:)  korrigiert  Mar- 
qnart  nach  der  LXX  in  Aspadates,  und  Wellhausen*  hat 
sich  dieser  Ansicht  natürlich  angeschlossen,  da  Aspadates  ein 
gut  persischer  Name  ist;  die  Korrektur  eines  Eigennamens 
auf  Grund  der  LXX  ist  aber  stets  eine  sehr  gewagte  Sache; 
die  Aoffastung,  dafs  unser  masoretischer  Text  doch  Verhältnis- 
miCng  sehr  gut  überliefert  ist,  bricht  sich  immer  mehr  Bahn, 
and  gerade  in  Bezug  auf  Eigennamen  bietet  der  griechische 
Text  oft  die  wunderlichsten  Korruptionen. 

Aus  der  bisherigen  Darlegung  ergiebt  sich,  dafs  die- 
jenigen, welche  die  Liste  Neh.  7  (Ebt.  2)  in  eine  spätere 
Pf>riode  als  die  Zerubabels  setzen  wollen,  den  Text  der 
\.\-U'  an  einigen  SteHen  indem  oder  Terstflmmeln  müssen. 

Noch  ein  weiteres  Moment,  welches  bei  der  Frage  nach 
der  Abfassungsieit  vnterer  Liste  in  Betracht  gezogen  werden 
mttls,    ist   die   OesMBtnbl    der   Heimgekehrten.     Man   hat 


06tt.  Osl.  Abs.  189T,  8.  U. 
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behauptet  f  diete  Zahl  sei  zu  grofs  im  Verhältnis  zu  der 
Zahl  der  Deportiorton ;  man  müsse  daher  annehmen,  daXs  die 
in  der  fraglichen  Liste  enthaltenen  Zahlen  sich  nicht  au8> 
schliefslich  auf  heimgekehrte  Israeliten  beliehen,  sondern 
noch  andere  Bestandteile  der  nachexilischen  Gemeinde  ein- 
schliefaen.  Wir  kommen  damit  zu  dem  zweiten  Punkte  unserer 
Darlegung,  nämlich 

b)  zu  der  Frage  nach  dem  Verhältnis,  in  welchem 
die  Angabo  über  die  Gesamtzahl  der  Zurückgekehr- 
ten zu  der  Zahl  der  Deportierten  steht.  Nach  Neh. 
7,  6G  befanden  sich  in  der  von  Zerubabel  geführten  Emi- 
grantenkarawane 42  360  Personen,  ausschliefslich  der  Sklaven 
und  Sklavinnen.  Wellhauson  hat  früher  aus  dieser  Angabe 
geschlossen,  dafs  die  Liste  Esr.  2  nicht  aus  der  Zeit  des 
Cyrus  stammen  könne;  er  sagte,  es  könnten  unter  Cyrus 
nicht  42  860  Israeliten  aus  dem  Exil  heimgekehrt  sein,  da 
die  Chaldäer  nur  etwa  14  000  Mann  deportiert  hätten  und 
eine  grofse  Menge,  vielleicht  die  Mehrzahl,  ja  in  Babylonien 
zurückgeblieben  sei*;  jene  Gesamtsumme  könne  sich  also  nur 
auf  einen  späteren  Bestand  beziehen.  Später  hat  WcUhauücn 
diese  Einwendung  zurückgezogen,  nämlich  in  seiner  liecension 
von  Meyers  „Entstehung  des  Judentums";  er  sagt  hier:  „Den 
Grund,  dafs  unter  Cyrus  nicht  42  360  Mann  aus  dem  Exil 
heimgekehrt  sein  können,  weil  von  den  Chaldäern  nur  etwa 
14  000  Mann  deportiert  waren  und  eine  grofse  Menge  in 
Babylonien  zurückblieb,  betone  ich  nicht  mehr,  weil  die  über- 
lieferten Zahlen  vielleicht  unvergleichbar  sind."'  Es 
ist  schon  oben  (§  1 ,  Nr.  2)  nachgewiesen  worden ,  dafs  die 
Zahl  der  bei  den  wiederholten  Deportationen  nach  Babylonien 
abgeführten  Israeliten  eine  so  grofse  ist,  dafs  die  Neh.  7,  66 
genannte  Gesamtsumme  der  Heimgekehrten  durchaus  kein 
Bedenken  erregt. 

c)  Die  dritte  Frage,  welche  zu  erledigen  ist,  betrifft  das 
Verhältnis  der  in  der  Liste  enthaltenen  Einzelzahlen  zu  der 


>  ÜüiL  Uel.  Macbr.  1896,  S.  177. 
'  Oött.  Gel.  Ans.  1897,  S.  94. 
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am  SohluMe  angegebenen  Qesamtsumme.  Die  Summe,  \«ülcho 
Meh  au«  der  Addition  der  Einxelcablen  ergiobt,  beträgt  etwa 
80000,  nämlich  bei  Neh.  7:  31089,  bei  Ear.  2:  29  818, 
bei  Est.  a  5:  80143.  AI«  Qesamtsumme  bt  überall 
42360  angegeben.  Woher  rflhrt  diese  Differenz?  Einige 
ältere  jfldisebe  Erklärer  und  ron  den  neueren  J.  H.  Mi> 
chaelis  meinten,  die  Einzolzahlen  bezögen  sich  nur  auf  An- 
gehörige der  Stämme  Juda  und  Benjamin,  die  Qesamtsumme 
aueh  auf  Personen  aua  andern  Stämmen  *.  Da  dies  aber 
doch  nicht  so  selbstverständlich  ist,  so  hätte  der  Verfasser 
wohl  eine  Andeutung  darüber  gemacht,  um  so  mehr,  als  Ton 
anderen  St&mmen  ja  gar  nicht  die  Rede  ist.  Auffallend  ist  es, 
daf«  das  apokryphe  Buch  Esra  bei  Angabe  der  Qesamtsumme 
sieb  folgendermafsen  ausdrückt:  «Die  Qesamtzahl  belief  sich 
—  nämlich  Israt-Iiten  von  12  Jahren  und  darüber,  abgesehen 
Ton  Sklaven  und  Sklavinnen  —  auf  42  360.*"  Vielleicht  hat 
der  Verfasser  hier  eine  selbständige  Erklärung  für  die  Diffe- 
reos  zwischen  der  Summe  der  Einzelposten  und  der  Qesamt- 
summe geben  wollen.  Neuerdings  haben  Stade'  und  Meyer 
■ich  dahin  ausgesprochen,  dafs  in  den  Einzelposten  nur  die 
Männer,  in  der  Qesamtsumme  auch  die  Frauen  enthalten 
seien.  Es  kamen  dann  auf  30  000  männliche  Personen  (Summe 
der  Einzelposten)  12000  Frauen  (30000  -f  12  000  =  42  000). 
Das  ist  bedenklioh.  Meyer  sucht  allerdings'  eine  Erklärung 
dafOr  so  geben;  er  meint,  viele  Männer  hätten  einfach  ihre 
Praoen  nicht  mitgenommen,  sondern  in  der  Fremde  zurück- 
gelasseo;  «der  Einzelne*,  tagt  Meyer,  «kann  sieh  auf  dem 
langen  Marsche  und  in  der  neuen  Ueimat  schon  durchhelfen, 
aber  seine  Familie  kann,  auch  wenn  er  Neigung  dazu  hat, 
nur  mitnehmen,  wer  einige  Mittel  hat.*  Die  Erklärung 
Meyers  widerspricht  allen  natürlichen  Qefflhlen.  Sollte  wirk- 
lich ein  Mann,  welehtr  eine  Familie  besafs,  dieselbe  in 
HtilvloniMi    lorfiekgelMMn    haben?     Wer    hätte    denn    die 

*  V|tl.  U«rth«sa-R]rsssl,  KoaiMsatar  8.  S8. 

*  OsMblebtc  11,  8.  106. 

*  Eaitubaog  des  JwUuHaas  8.  Iflt. 
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Zurflckgebliebenen  ernähren  aollen?  War  denn  die  Fran 
nicht  in  der  Heimat  eine  fleifsige  Helfurin  und  nüt/.licho  (H- 
fihrtin?  Ist  nicht  anzunehmen^  dafs  die  ärmeren  Emigranten 
von  den  reicheren  Rcisegenoasen  sowie  von  den  Zurflok> 
gebliebenen  (vgl.  Esr.  1«  2  fr.)  unterstützt  wurden?  Die 
Heimkehrenden  wQrden  wohl  keinen  aus  ihrer  Mitte  haben 
verhungern  lassen;  das  wufsten  auch  die  Ärmeren. 

Die  natürlichste  Erklärung  für  die  Differenz  zwischen  der 
Summe  der  Einzelposten  und  der  Gesamtsumme  besteht  wohl 
darin f  dafs  man  eine  Verstümmelung  des  Textes,  was  die 
Namen  und  Zahlen  bei  den  Einzelposten  betrifft, 
annimmt.  Wer  aufmerksam  die  Zahlentabellen,  welche  Smend 
mit  so  grofscm  Fleifse  zusammengestellt  hat,  verfolgt,  der 
findet,  daf»  bei  Esr.  a'  5  einige  Geschlechter  fehlen,  welche 
Esr.  7  vorhanden  sind;  dafs  umgekehrt  Neh.  7  einige  Ge- 
schlechter nicht  genannt  sind,  welche  sich  EUr.  a'  6  finden; 
endlich,  dafs,  wo  Esr.  a'  5  und  Neh.  7  ein  Geschlecht  ein- 
hellig nennen,  doch  öfters  die  dazu  gehörigen  Zahlen  nicht 
übereinstimmen.  Man  stelle  nun  die  Zahlen  nach  dem  Prinzip 
zusammen,  dafs  man  die  Lücken  des  einen  Textes  durch  den 
andern  ergänzt  und,  wo  bei  einem  Geschlecht  von  den  Texten 
verschiedene  Zahlen  genannt  werden,  stets  die  gröfste  Zahl 
nimmt.  Es  hat  sich  mir  auf  diese  Weise  unter  Zugrundelegung 
der  Smendschen  Listen  und  der  neuesten  Kautzschschen  Über- 
setzung der  Apokryphen  die  Zahl  41  451  ergeben;  diese  Summe 
differiert  nur  wenig  von  der  Neh.  7,  66  angegebenen  Gesamt- 
summe. Man  wird  daher  wohl  am  besten  thun,  wenn  man  an- 
nimmt, dafs  beim  Abschreiben  der  vielen  Zahlen  und  Namen 
den  Schreibern  viele  Irrtümer  und  Versehen  unterlaufen  sind, 
so  dafs  sehliefslich  die  Gesamtsumme  von  der  Summe  der 
Einzelposten  erheblich  abwich. 

7.  Die  erste  Organisation  der  Gemeinde. 

Cyrus  gab  den  Israeliten  zwar  ihre  Heimat  zurück,  er 
gewährte  ihnen  eine  weitgehende  Autonomie,  er  liefs  ihnen 
in  religiöser  Beziehung  völlige  Freiheit,  er  gab  sogar  Staats- 
mittel für  Kultuszwecke  her,  aber  das  Königreich  Juda 
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itollto  er  nicht  wieder  her.  Doch  ging  seine  ROoksiobt  so 
wtit,  da£i  er  einen  dem  Umfang  des  ehemaligen  Sfldreichef 
entsprechenden  Verwaltungsbeiirk  (nrn'^)  schuf  und  denselben 
einem  Statthalter  jüdischer  Abstammung  unterstellte,  welcher 
aeinen  Wohnsits  in  Jerusalem  nehmen  durfte.  Der  Amtsname 
des  Statthalters  lautet  im  masorethischen  Texte  Pecha  (nn^). 
Dieses  Wort  ist  uns  aus  den  Reilschrifturkunden  wohl  be- 
kannt*; ee  ist  semitisch.  Neben  dem  Ausdruck  Pecha  kommt 
aber  noch  der  Amtsname  TirschAta  vor'.  Ist  der  Tirsch&ta 
nun  mit  dem  Pecha  identisch?  Man  kann  dies  mindestens 
als  höchst  wahrscheinlich  bezeichnen.  Scheschbazar  wird 
Ear.  5,  14  Pecha  genannt;  £sr.  2,  63  ist  von  einem 
Tirsch4ta  die  Rede,  unter  welchem  nach  dem  ganzen  Zu- 
lanunenbange  Scheschbazar  zu  verstehen  ist.  Denn  welcher 
Beamte  sollte  sonst  die  Befugnis  gehabt  haben,  die  an  jener 
Stelle  erw&hnten  Entscheidungen  zu  treffen?  Zerubabel  wird 
Agg.  1 ,  1  als  Pecha  bezeichnet.  Nehemia  heifst  zweimal 
(Neh.  8,  9;  10,  2)  TirschÄta,  einmal  (Neh.  12,  26)  Pecha. 
Nehemia  und  Zerubabel  nahmen  dieselbe  Stellung  in  der  Ge- 
meinde ein,  Zerubabel  unter  Darius  Uystaspis,  Nehemia  wäh- 
rend seiner  xweimaligen  amtlichen  Tbätigkeit  in  Judfia.  Wenn 
nun  die  Worte  Pecha  und  TirschAta  auf  dieselbe  Person  be- 
logen werden,  so  folgt  doch  daraus  noch  nicht,  dafs  Tirsch4ta 
genau  die  persische  Übersetzung  von  Pechm  ist;  letzteres  Wort 
kann  sich  zum  enteren  verhalten  wie  die  Amtsbezeichnung  zu 
einem  Titel,  vr-^-^-r-^  auch  andere  Beamten  fflhren  konnten, 
also  etwa  wie  .  i  nbezeichnung  , Oberpräsident*  zum  Titel 

,Exeellenz*.  Meyer  bllt  den  Ausdruck  tirschAta  fQr  einen 
blofsen  Titel,  und  erklärt  daraus  die  Thatsaohe,  dafs  di< 


■  f*acbAta  i»t  dsr  VcrwsUang«b«slrk ,  b#l  pMhAU  der  Suttbaltsr, 
d«raiM  «bcckfirtt  pachAt«  SDeh  BtaMlMllar  a  rma. 

*  E«dr.  S,  S8.  Nak.  7,  06.  10)  8,  9;  10,  S.  Naeh  Lagarda 
(fijmm.  1 ,  60)  tat  üfssküa  aksalailan  vom  l»aktrlsehaa  anuuvkubatra, 
d.  k.  «dar  dia  Parsea  dsa  K6alss  vartritt"  (vgl.  Oasaalvs-Ruhl, 
Habr.  Handw6rlarbaek ,  IS.  Aal.  8.  646) {  Mayar  tprlalil  tari»U  an« 
aad  arkllrt  da«  Wort  Ar  ata  pa— *•"*»—  PsrUalplaai  (■•Isubaag 
8.  164). 

SlaSMk   V.  1  «  S.  a^  • 
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Wort  wohl  in  den  offiziellen  Dokumenten,  nicht  dagegen 
in  der  OeschichtsersAhlung,  noch  weniger  in  der  Auto- 
biographie Nebemiaa  yorkorame  *. 

Eine  andere  Amtabeseichnung,  die  hier  zu  erwähnen  ist, 
kommt  Ear.  8,  36  vor;  hier  werden  die  nbipn  ^sv'^iibnM 
neben  den  Pcchas  von  Abarnahara  als  diejenigen  bezeichnet, 
welche  den  mit  Esra  zurfickgekehrten  Israeliten  die  Ver- 
ordnungen des  QrofskOnigs  fibergaben.  Die  aohaschdarpantm 
sind,  wie  sich  aus  der  sprachlichen  Form  ergiebt,  höhere  per- 
•isohe  Verwaltungsbeamten;  denn  das  Weit  Satrap  ist  aus 
dem  eben  genannten  persischen  Worte  korrumpiert.  In  welchem 
Verhältnisse  diese  achaschdarpen^  hammclech  zum  Pecha 
standen,  läXst  sich  aus  dem  in  den  biblischen  Bflchern  vor- 
handenen Material  nicht  genau  feststellen;  nach  Dan.  3,  2 
könnte  der  achaschdarpan  höher  gestanden  haben  als  der  Pecha. 
Vielleicht  waren  die  achaschdarpanfm  Aufsichtsbeamte,  welche 
die  Verwaltung  des  Pechas  zu  beobachten  hatten ;  sie  waren 
besondere  Vertrauenspersonen  des  Königs,  daher  die  Bei- 
fügung TTlbisr.. 

Nach  Esr.  8,  36  gab  es  mehrere  Pechas  der  per- 
sischen Provinz  Syrien  (abar-nahara).  Der  Pecha  von  Jeru- 
salem mufs  sich  einer  grofsen  Selbständigkeit  erfreut  haben; 
denn  kein  persischer  Verwaltungsbeamter  wagte  es,  den  Pecha 
von  Jerusalem  als  Untergebenen  zu  mafsregeln,  sondern  man 
berichtete  erst  an  die  Zentralbehörde,  welche  dann  das  Wei- 
tere verfügte.  Da  es  in  der  Provinz  Syrien  mehrere  Pechas 
gab,  so  ist  es  auffallend,  daf:)  Neh.  3,  7  von  dem  Amts- 
stuhl des  Pecha  von  Abarnahara  (im  Sing.!)  die  Rede  ist. 
Es  ist  hier  wohl  derjenige  von  den  Statthaltern  der  Provinz 
Syrien  gemeint,  welchem  Judäa  später  unterstellt  war,  als 
dieses  keinen  eigenen  Statthalter  besafs;  dies  war  höchst 
wahrscheinlich    bald    nach    dem    Ende    der   Statthalterschaft 


'  EnUtehong  de«  Judentums  8.  194.  Die  elncige  Stelle  ia  der  Oe- 
aehichtaerslblung,  wo  der  Ausdruck  tiraehito  TorkoBmt  (Neh.  8,  9),  ist 
nach  Meyer  interpoliert. 
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Zerttb*b«b  der  Fall;  Judäa   wurde  dem  Stottbalter  de»   be- 
■•ohbartMi  8«nmrieo  unterstellt. 

Dar  Yerwftltungsbesirk  Juda  war,  wie  sich  aus  Neb.  3 
•rgiebt,  in  Teraebiedene  Unterbesirke  geteilt,  an  deren 
Spitxe  Juden  standen.  Es  gab  zwei  Besirke  Ton  Jerusalem 
(Neb.  3,  9  und  12),  zwei  Bezirke  von  Betbzur  (Neh.  3,  6), 
Bwei  Ton  Kegila  (V.  17)  und  einen  Bezirk  von  Beth-Cherem 
(Y.  14);  bei  Mizpa  (Y.  15)  unterschied  man  einen  Stadt- 
bezirk (Y.  19)  und  einen  Landbezirk  (Y.  15)  <. 

Über  die  Pflichten  und  Rechte  des  Statthalters  von  Judäa 
lilat  sich  nur  wenig  sagen,  da  die  Bücher  Esra  und  Ne- 
hemia  nur  dürftige  Angaben  darüber  enthalten.  Jedenfalls 
hatte  der  Pecha  von  Jerusalem  das  Interesse  des  Grofäkönigs 
inaofem  wahrzunehmen,  als  er  über  die  Treue  der  Unterthanen 
SU  wachen  hatte.  Die  Loyalität  der  Bewohner  Judäas  be- 
kundete sich  vor  allem  in  der  regelmäfsigen  Entrichtung  der 
Stauern.  Für  die  Empfangnahme  der  Abgaben  gab  es  einen 
•igenen  Schatzmeister  (gazabara  E^r.  7,  21).  Dem  Statt- 
hAltor  lag  wohl  auch  die  Rechtsprechung  im  Namen  dea 
Königs  ob,  soweit  nicht  untere  Instanzen  für  die  einzelnen 
FftUe  kompetent  waren.  Die  Norm  für  die  Rechtsprechung 
bibUten  die  einheimischen  Gesetze  der  Juden.  Artaxerxes  I. 
■pndi  dan  Grundsatz,  dafs  die  Juden  nach  ihren  eigenen 
Oeaataen  gerichtet  werden  sollten,  in  seinem  Edikt  an  Esra 
formell  aus  und  gab  Esra  ausdrücklich  den  Auftrag,  das 
Geaeix  Jahwes,  soweit  ea  noch  nicht  bekannt  sei,  dem  Yolke 
an  lehren  und  Richter  einzusetsen,  welche  nach  diesen  Ge- 
aetaen  Recht  sprechen  sollten.  Der  Ferman  des  Grofskönigs 
gab  damit  nicht  etwa  den  Israeliten  ein  neues  Privileg,  son- 
dern gab  nur  dem  bisherigen  Zustande  eine  beatimmtere  for- 
melle Grundlage.  SKerubabel  und  vor  ihm  Scbeschbazar  hatten 
obae  Zweifel  das  nationale  Recht  bei  ihrer  Thatigkeit  in 
<-  nda  gelegt;  erat  die  niehtjOdisehen  8t»ttbalter  hatten  dea 
JuUt>o  Tiallaicht  Aalafs  sn  Beschwerden  gegeben. 

•  Dakar  kslte  8aU«a  (V.  16)  n^^n  n^f-nf ,  wtkrM4  Emt  (V.  10) 
blofb  nf^^fi  ^^  gaaaaal  wird. 
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In  den  Fragen  der  oigentlichen  Yorwaltunt:  bi-afHca 
die  Bewohner  des  Verwaltungsbezirks  Judäa  eine*  weit- 
gehende Autonomie.  Wir  sehen,  wie  zur  Erledigung  wich- 
tiger Angelegenheiten  VotksTersammlungen  einberufen  wurden 
(Esr.  10,  9;  ^'eh.  5,  7;  8,  1 ;  9,  1).  Das  Volk  konnte  in 
diesen  Versammlungen  natürlich  nur  seinen  Willen  kund 
thun;  für  die  Durchführung  der  gcfafuten  Beschlüsse 
uiufste  der  Statthalter  oder  eine  damit  beauftragte  Kommission 
sorgen;  letzteres  geschah  in  der  Angelegenheit  der  ge- 
mischten Ehen. 

Die  angesehenste  Persönlichkeit  neben  dem  Statt- 
halter war  unter  den  Heimgekehrten  naturgemäfs  der  H  o  h  e- 
priester.  Dafs  sofort  nach  der  Rückkehr  die  hohepriester- 
liche Würde  wiederhergestellt  wurde,  und  dafs  Josua  der 
erste  Hohepriester  nach  dem  Exil  war,  ist  nach  Esr.  2 — 6 
so  lange  als  sicher  anzunehmen,  als  das  Gegenteil  nicht 
durch  zwingende  Gründe  erwiesen  ist.  Aus  Esr.  2,  63  kann 
nur  so  viel  geschlossen  werden,  dafs  damals  dem  Hohen- 
priester die  Befugnis,  durch  Urim  und  Tummim  eine  Ent- 
scheidung zu  geben,  nicht  zustand,  oder  dafs  von  den  Urim 
und  Tummim  kein  Gebrauch  gemacht  wurde.  Mit  Unrecht 
hat  Smend*  aus  Esr.  2,  63  geschlossen,  dafs  in  der  ersten 
Zeit  nach  der  Ankunft  in  die  Heimat  kein  Hoherpriester  ein- 
gesetzt war.  Nach  der  späteren  Tradition  des  Judentums' 
waren  ja  Urim  und  Tummim  Dinge,  welche  im  zweiten  Tempel 
überhaupt  fehlten ;  demnach  kann  auch  zur  Zeit  Zerubabels 
Josua  Hoherpriester  gewesen  sein,  ohne  die  Urim  und  'J'um- 


*  Die  Liaten  u.  s.  w.  S.  18,  Anm.  23. 

*  Nur  Pl«v.  Josephus  berichtet  (Antt  III,  8.  9),  dafs  der  Gebrauch 
der  Urim  und  Tummim  bla  in  die  zweite  Hilfte  des  sweiteo  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  fortgedauert  habe.  Über  den  geringen  Wert  dieser 
Nachricht  vgl.  Bertheau-Ryssel,  Kommentar  8.  27.  —  Aus  Esr. 
3,  63  kann  man  höchstens  schliefaen,  dafs  man  cur  Zeit  der  Rückkehr 
die  Hoffnung  hegte,  Gott  werde  dereinst  wieder  seinen  Willen  durch  die 
Urim  und  Tummim  verkttndigen;  der  Schlufs,  dafs  man  die  Wieder- 
herstellung des  Orakels  damals  r)i°  Aussicht  nahm^  (8  m  e  n  d  a.  a.  O.), 
ist  ein  gewagter. 

MS 
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roim  gebraucht  zu  haben.  Der  in  der  Liste  EUr.  2,  2 
gleich  hinter  Zorubabel  genannte  Jo«ua  ist  kein  anderer  aU 
der  Hohepriester f  und  der  Umstand ,  dafs  er  sofort  hinter 
Zerubabel^  dem  Davididen,  genannt  wird,  deutet  darauf  hin, 
dafs  er  schon  bald  nach  der  Ankunft  diejenige  Stellung  be- 
kleidete, welche  ihm  E^r.  3,  2;  5,  2  zugewiesen  wird. 
Aa  einer  Stelle,  nämlich  Esr.  3,  2,  in  einem  vom  Chro- 
nisten selbständig  redigierten  Abschnitte,  ist  der  Name  Josuas 
demjenigen  Zerubabels  vorangestellt ;  sonst  ist  der  Hohepriester 
immer  an  iweiter  Stelle  genannt  Diese  liangordnung  war 
natürlich,  solange  der  Statthalter  ein  Israelit  und  zwar  ein 
Davidide  war.  Erst  als  die  Nachkommenschaft  des  davidischen 
Königshauses  jede  politische  Bedeutung  verloren  hatte,  mufte 
der  Hohepriester  als  die  erste  Persönlichkeit  in  den  Vorder- 
grund treten.  In  den  Memoiren  Esras  und  Nehemias  ist  vom 
Hohenpriester  noch  wenig  die  Rede;  doch  ist  der  Hohe- 
priester mit  seinem  Geschlechte  in  der  Bauliste  Neh.  3  an  her- 
Torragender  Stelle  genannt 

Eis  ist  bemerkenswert,  dafs  in  dem  Verzeichnis  der  Zu- 
rückgekehrten E!sr.  2  die  Laiengeschlechter  vor  den  Prie- 
stern genannt  werden,  während  in  der  ans  späterer  Zeit 
stammenden  Liste  E)sr.  8  zuerst  zwei  Priester  genannt  wer- 
den ,  dann  ein  Davidide ,  worauf  zwölf  Laiengeschlechter 
folgen.  Auch  in  dem  Verzeichnis  Neh.  10  sind  nach  dem 
Statthalter  Nehemia  zuerst  die  Priester,  dann  die  Leviten, 
dann  die  Laien  genannt.  Je  mehr  in  der  Gemeinde  das 
religidse  Leben  als  einigendes  Moment  in  den  Vordergrund 
trat,  ein  desto  grölseres  Ansehen  erlangte  auch  der  Priester- 
stand. Dafs  aber  Zerubabel  unter  dieser  Elntwickelung  der 
Verhältnisse  zu  leiden  gehabt  und  einen  Kampf  gegen  den 
Priesterstand  geführt  habe,  ist  eine  gans  aus  der  Luft  ge- 
griffene Behauptung*. 

■  \  >:•...  in,  dar  diaaa  Ansieht  vorfatrafcan  hat,  llflit  sogar  Zam- 
bab«l  deahalb  nach  Babylon  surfiekkehren,  well  ^i\9  groaaa  Maas« 
der  Jadan  (Qr  die  Prieater  Partei  gaoominen  habe  ond  Zerubabel  dea 
ewigen  Kampfea  mOde**  gewaess  sei  (Der  Kampf  u.  a.  w.  8.  tS). 
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Nach  der  Liste  der  Zurflckgekehrten  (Esr.  2)  standen 
den  Laien  folgende  Klassen  des  Kultuspersonals  gegenüber: 
der  Hoiiepriester ,  die  eigentlichen  Priester,  die  Leviten, 
die  Sänger,  die  Thorhflter,  die  Netinim  und  die  Sklaven  Sa- 
lomos.  Es  ist  auffallend ,  daf«  mit  Zerubabel  neben  4289 
Priestern  nur  74  Leviten  zurfickkehrten ;  auch  später  unter 
Esra  schlössen  sich  nur  wenige  Leviten  den  lleinikchrenden 
an.  Die  Vertreter  der  Wellhausenschen  Hypothese,  welche 
Ezechicl  zum  Schöpfer  des  Unterschiedes  zwischen  Priester 
und  Leviten  überhaupt  machen  (auf  Grund  von  Ez.  44,  10  f.), 
führen  tlas  auffallende  Verhalten  der  Leviten  auf  das  feind- 
selige  Verhältnis  zwischen  den  Zadokiten  und  den  ,zu  Leviten 
degradierten  Hohenpriestern"  zurück.  Es  liegt  wohl  näher, 
die  eigentümliche  Anhänglichkeit  der  Leviten  an  die  Fremde 
auf  Momente  wirtschaftlicher  Art  zurückzuführen.  Da  die 
Leviten  keinen  Grundbesitz  hatten  und  daher  nicht  zum 
Kriegsdienst  herangezogen  wurden,  da  sie  überdies  im  ganzen 
Lande  zerstreut  lebten ,  so  mögen  von  Nebukadnezar  nur 
wenige  Leviten  ins  Exil  deportiert  worden  sein, 
während  die  in  und  um  Jerusalem  selbst  wohnenden  Thür- 
hüter  und  Tempelsklaven  von  der  Belagerung  Jerusalems 
mitbetroffen  wurden.  Die  wenigen  nach  Babylonien  abgeführten 
Leviten  fanden  in  Babylonien,  woselbst  ihnen  wie  allen  de- 
portierten Israeliten  Ackerland  zugewiesen  wurde ,  neue 
und  annehmbare  Existenzbedingungen,  welche  ihnen  die 
Rückkehr  zu  einer  untergeordneten  Stellung  in  der  Heimat 
wenig  verlockend  erscheinen  liefsen.  Dafs  trotz  der  ge- 
ringen Zahl  heimgekehrter  Leviten  der  Tempeldienst  in  Je- 
rusalem versehen  werden  konnte,  und  dafs  später  die  Zahl 
der  Leviten  in  einem  besseren  Verhältnisse  zu  der  der 
Priester  stand,  als  es  bei  den  zwei  Eniigrantenkarawanen 
der  Fall  war,  beruht  darauf,  dafs  ein  grofser  Teil  der  Le- 
viten in  der  Heimat  zurückgeblieben  war  und  dafs  dieser 
sich  nun  nach  der  Wiederherstellung  des  Kultus  wieder 
dem  Tempeldienste  widmete,  und  zwar  um  so  freudiger,  als 
das  rege  religiöse  Leben  der  Gemeinde  den  Leviten  eine  ge- 
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aebtotere  sotiale  StelluDg  und  auch  aasreichande  Einoahmeii 
risherte*. 

Die  Laien,  welche  aus  dem  Exil  KurQckkebrten,  waren 
schon  Ton  alters  her  gröfstenteils  in  Geschlechtern  organi- 
siert. Die  Ärmeren,  welche  keinen  Grundbesitx  hatten  und 
daher  GeschleohtsTerbänden  nicht  angehörten,  konnten  nach 
der  Heimkehr,  da  Landereien  cur  Verfugung  standen,  durch 
Verteilung  Ton  Aokerlosen  fQr  ihre  Anhänglichkeit  an  die 
Heimat  belohnt  werden.  Es  konnten  sich  daher  neue  Ge- 
sehlechtsTerbände  bilden,  für  deren  Entwickelung  wohl  mehr 
geographische  ab  genealogische  Verhältnisse  mafsgebend 
waren.  Die  Geschichte  der  jüdischen  Geschlechter  in  Tor- 
and  nachexilischer  Zeit  ist  ein  sehr  verwickeltes  und  wenig 
ansiehendaa  Problem,  dessen  Verständnis  Ed.  Meyer  neuer» 
dings  durch  seine  lichtTollen  Zusammenstellungen  gefordert  hat*. 

Die  Handwerker,  welche  ohne  Grundbesitz  waren  und 
nar  Ton  ihrem  Gewerbe  lebten,  bildeten  keine  Geschlechter, 
sondern  xanft&hnliche  Genossenschaften,  wie  aus  Neh.  3,  8 
henrorgeht.  Solche  Vereinigungen  wird  es  auch  schon  in 
Torexilisoher  Zeit  gegeben  haben. 

An  der  Spitze  der  Geschlechter  standen  die  Ge- 
achlechtrihäupter  (ni2Mr;  "^»"^  Esr.  4,  3),  welche  bei  wich- 
tigen AnUaeen  die  Vertreter  des  Volkes  darstellten.  Nach 
Ear.  2  (Neh.  7)  standen  an  der  Spitze  der  unter  Cyrus 
snrflckgekehrten  Emigrantenschar  zwölf  Männer,  von  denen 
als  die  beiden  ersten  Zerubabel  und  Josua  genannt  werden, 
der  niebatberechtigte  Thronerbe  und  der  Hohepriester.  Die 
fibrigen  zehn  Minner  waren  zweifellos  Hftupter  angesehener 
Geschlechter.  Dafs  diese  zwölf  Führer  der  Emigrantensobar 
auch  nach  der  Ankunft  in  der  Heimat,  wie  Stade  meint,  eis 
dauerndes  aristokratische«  Kollegium  bildeten,  welches  ,dit 
ihm  überwiesenen  Angelegenheiten  durch  gemeinsamen  Be- 


■  N'«eb  Neh.  18,   10  ■iMsa    spiMr  dl«  Lfcvitaa   vad  Siagsr  oder 
waolfM««*  «la  grolbar  Teil  denelbea  LsadfOtcr  «aAMrlMÜb  JsnualsaM 


*  Batatahaaf  6—  JsdMtaoM  8.  94— 199. 
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8chluf8  crleaigio' ,  itil^t  »icu  iiicut  erweisen*.  Der  Chrunist 
spricht  Esr.  4,  2  blofs  von  Zerubabel  und  den  Familien» 
häuptern,  ohne  dafs  der  zwölf  Manner  Erwähnung  gesohieht; 
au  andern  Stellen  ist  von  Fürsten  und  Yornohmen  (o'«'n^ 
Esr.  9,  1,  iP?«  Ear.  6,  9;  6,  14;  10,  10;  D^-jh  und  orao 
Neh.  2,  16)  die  Rede,  aber  nicht  von  einem  geschlossenen 
Kollegium.  Dafs  in  auTserordentlichen  Füllen  zur  Beratung 
wichtiger  Dinge  eine  Volksversammlung  einberufen  und 
zur  Durchführung  der  gefafsten  Beschlüsse  eine  Kommission 
gebildet  wurde,  ist  schon  oben  erwähnt  worden. 

Aus  allem  ergiebt  sich,  daTs  nach  dem  Untergange  des 
Königtums  die  jüdische  Gemeinde  zu  der  ältesten  Organisation 
zurückgriff  und  die  Geschlechtsverbünde  in  ihre  früheren  Rechte 
eintraten.  Die  einzelnen  Geschlechter  standen  nicht  gleich- 
wertig nebeneinander,  vielmehr  hatten  wirtschaftliche  Ver- 
hältnisse, Familientraditionen  und  politische  Ereignisse  auf 
die  Bedeutung  der  einzelnen  Geschlechter  einen  grofsen  Ein- 
flufs.  Im  allgemeinen  bildeten  jedoch  die  Geschlcchtsverbände 
mit  ihrer  legitimen  Vertretung  bei  der  Neuordnung  der  Ver- 
hältnisse die  wesentliche  Grundlage. 

§4. 
Die  Anfänge  des  Tempelbaoes  unter  Cyrns. 

1.  Die  erste  Versammlung  der  Gemeinde  und 
die  Errichtung  des  Brandopferaltars. 

Die  erste  Emigrantenkarawane,  welche  im  Jahre  537 
zurückkehrte,  bestand  nur  aus  solchen  Israeliten,  welche,  von 
glühender  Liebe  zur  Heimat  erfüllt  und  begeistert  für  die 
heilige  Sache  des  Dienstes  Gottes,  die  Wiederherstellung  des 
jüdischen  Gemeinwesens  in  der  Heimat  und  eine  baldige 
Wiedererbauung  des  Tempels  wünschten.  Gewifs  gab  es 
auch   unter  denen,  welche  im  fremden  Lande  zurückblieben, 


*  Sude  meint,  die  „Zwölf*   seien   wohl   durch  Wahl  aas  den  Oe- 
ichlecbtsh&uptern  hervorgegangen  (Geschichte  II,  10&). 
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Du<'h  manciie,  wen- he  die  gieiciieD  OeHiniiunguu  iiegteo;  aber 
nicht  allen  Exulantea  gettottot«!  ea  die  äofseren  Yerhält- 
niase,  das  fremde  Land  bald  nach  der  Verkündigung  des 
königlichen  Dekret«  zu  rerlaaeen.  Sellin*  meint,  dafs  die- 
jenigen, welche  achon  unter  Cyrus  sich  zur  Heimkehr  ent- 
aehloaaenf  la  ihrem  Entschlüsse  durch  die  Hoffnung  auf  die 
bald  beToratehende  WiederborstoUung  des  Davidischen  König- 
tums veranlafst  worden  seien,  während  die  in  Babylonien 
ZurQckgebliebenen  skeptisi'her  gedacht  hätten.  Diese  Annahme 
stützt  sich  auf  kein  deutlich  erkennbares  Beweismoment;  denn 
in  dem  rieldeutigen  und  dunklen  Psalm  68  kann  ein  «sicheres 
Argument"  nicht  gefunden  werden. 

Di^nigen,  welche,  glücklicher  ab  ihre  /.uruckbleibcnden 
Landaleote,  bald  nach  der  Verkündigung  des  königlichen 
Edikts  in  die  Heimat  zurückkehrten,  trachteten  selbstverständ- 
lich zunächst  danach,  wieder  in  den  taglichen  Opfern  an  hei- 
liger Stätte  das  sichtbare  Zeichen  des  innigen  Verkehrs  mit 
Jahwe  herzustellen.  Der  Verfasser  des  Esrabuches  erzählt, 
dafs  die  Israeliten,  welche  in  den  Städten  (d.  h.  aufserhalb 
Jeroiftlems)  waren,  im  ersten  Jahre  der  Rückkehr,  im  An- 
fange des  siebenten  Monats,  sich  «wie  ein  Mann**  in  Jerusalem 
versammelten.  ,Da  gingen*,  heifst  es  Esr.  3,  2,  «der  Hohe- 
priester Josne  und  seine  Brüder,  die  Priester,  und  Zerubabel, 
der  Sohn  Sohealthiels,  und  seine  Brüder  daran,  den  Altar  des 
Gottes  Israels  wieder  aufzubauen  und  Brandopfer  auf  ihm 
darsubringen.*  Der  Altar  wurde  auf  der  alten  Stelle  errichtet ; 
das  Laubhfittenfest  warde  mit  Darbringung  von  Brandopfern 
gefeiert,  und  von  nun  an  wurden  auch  die  täglichen  Opfer 
wieder  dargei»neht. 

Dafs  die  Elrriohtung  des  Brandopferaltars  im  ersten  Jahre 
der  Rückkehr  eine  sichere  Thatsacho  ist,  wird  selbst  von  den- 
jenigen Forschem  anerkannt,  welche  das  dritte  Kapitel  dea 
Esrabuches  fAr  eine  ,f^ie  Conoeption*  des  Chronisten  hal- 
t«Mi     Wir  hnlmn  liior  nnmit  Wiederum  eine  Angabe  dea  Chro- 

•  8«rubb*M  8.  8. 
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nisten,     welcl  nicht     den     Esr.    4  —  6     citiorten 

Urkunden   eDt;...;..;... ..  ..üben  kann,  da  in  diesen  der  lirand- 

opferaltar  gsr  nicht  erwähnt  wird.  Diese  Angabe  beruht 
vielmehr  entweder  auf  der  lebendigen  Tradition  oder  einem 
schriftlichen  Berichte  über  die  Ereigni8«p  nach  der  ersten 
ROckkohr.  Schrader,  der  den  geschichtlichen  Wert  von  Ksr.  3 
möglichst  herabdrflcken  möchte,  meint,  die  Erz&hlung  über 
den  Bau  des  Brandopferaltars  beruhe  auf  einer  einfachen 
Kombination  des  Verfassers;  er  sagt:  „Die  Erbauung  eine» 
Altars  vor  der  Gründung  des  Tempels  war  nicht  nur  an  sich 
höchst  wahrscheinlich,  sondern  stand  auch  nach  Hagg.  2,  14 
als  ganz  sicher  anzunehmen."  *  Etwas  vorsichtiger  drückt 
sich  Ed.  Meyer  aus,  welcher  zwar  die  Angabe  des  Chro- 
nisten über  den  Altarbau  auch  nur  eine  „richtige  Kom- 
bination" des  Chronisten  nennt,  dann  aber  doch  konzediert, 
dafs  dieselbe  auch  schon  in  seiner  Quelle  gestanden  haben 
konnte. 

Dafs  der  Chronist  wirklich  hier  nicht  blofs  „richtig  kom- 
biniert" hat,  ergiebt  sich  aus  der  wichtigen  Angabe  Esr. 
3,  3.  Diese  Stelle,  welche  ja  textlich  viel  Schwierigkeiten 
bereitet,  enthält  sicher  eine  Andeutung  über  gewisse  Um- 
stände, unter  denen  die  Erbauung  des  Brandopferaltars  statt- 
fand; die  Annahme,  dafs  hier  wiederum  eine  „blofse  Kom- 
bination* vorliege,  ist  nicht  zulässig,  falls  man  nicht  über- 
haupt dem  Chronisten  eine  ungeheure  Dreistigkeit  im  Er- 
finden von  Thatsacben  imputieren  will.  Beruhen  nun  aber 
die  Angaben  über  wichtige  Nebenumstände  auf  der  Tradition 
oder  auf  selbständigen  Quellen,  so  darf  auch  der  Bericht  über 
die  Hauptsache  nicht  ohne  weiteres  als  reine  Korabination  an- 
gesehen werden.  Übrigens  war  die  Thatsache,  dafs  schon  lange 
vor  der  Vollendung  des  Tempelbaues  Opfer  an  der  alten  Stätte 
dargebracht  wurden,  eine  so  wichtige,  dafs  die  Erinnerung  daran 
in  der  Überlieferung  des  Volkes  nicht  schon  nach  150  Jahren 
verloren   gegangen  sein   konnte;   war   doch   der  Tempel   und 


'  Die  Dauer  u.  s.  w.  8.  488.  *  Entstehung  8.  74. 
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WM  mit  ihm  zusammenhing,  das  sichtbare  Denkmal  der  reli- 
giteen  and  kuitlichen  Einheit  des  Volkes.  Wenigstens  inner- 
halb  der  priesterlichen  Kreise  blieb  gewifs  die  Erinnerung 
an  die  wichtigsten  Ereignisse  nach  der  Rflckkehr  erhalten. 
Die  Nachricht,  dafs  die  Heimgekehrten  sich  beim  Beginn  dea 
siebenten  Monats  zur  Feier  des  Laubhüttenfestes  in  Jerusalem 
TersuuidtaOf  hftit  Schrader  für  eine  Kopie  der  Angabe  über 
die  Neb.  8,  1  erwähnte  Festversammlung  *.  Liegt  es  nicht 
Tiel  niher,  aoxunehmen,  dafs  die  Heimgekehrten  wirklich  daa 
erste  grofse  Fest,  welches  bald  nach  der  Rückkehr  traf,  tu 
einer  feierlichen  Kundgebung  der  Dankbarkeit  gegen  Qott 
and  der  Treue  gegen  daa  Gesetz  benutzten?  Ist  denn  diea 
▼om  psychologischen  oder  historischen  Standpunkte  aus  so 
achwer  erklärlich ,  dafs  man  zur  Annahme  einer  „Kopie* 
seine  Zuflucht  nehmen  mufs?  In  Bezug  auf  die  Ausdrucks- 
weise kann  man  ja  eine  Nachahmung  gelten  lassen,  nicht 
aber  in  Bezug  auf  die  Thatsaohe  selbst. 

2.  Die  Vorbereitungen  zum  Tempelbau. 

Bald  nach  der  Feier  des  Laubhüttenfestes  gingen  die 
Heimgekehrten  daran,  das  Material  zum  Tempelbau  herbei- 
tuaebaffen.  Nach  Esr.  3,  7  gab  man  den  ,,Steinhauern 
und  Zimmerleuten  Qeld  und  den  Sidoniern  und  Tyriern 
Speise  und  Trank  und  Öl,  damit  sie  Zedernst&mme  vom  Li- 
banon Aber  daa  Meer  nach  Japho  brächten,  gemäfa  der 
Bnniebtigaog  des  Cyrus,  des  Königs  ron  Porsien*.  Vergleicht 
■MO  diese  Angaben  mit  der  Darstellung,  welche  der  Chronist 
(2  Chron.  2,  14  f)  Tom  ersten  Tempelbau  giebt,  so  findet 
man  allerdings  eine  starke  Ähnlichkeit  Sehrader  hat  daher 
den  Inhalt  der  Verse  Ear.  8,  7  ff.  wiedemm  als  freie  Kom- 
bination dea  Verfaasers  angesehen.  Die  rorhandene  Ähnlich- 
keit der  Form  erklirt  eich  doch  aber  ganz  natürlich,  wenn  man 
bedenkt,  dafs  an  beiden  Stellen  derselbe  Verfasser  über 
ein«  Angoleganboit  boriebtot,  welehe  naeh  den  damaligoo 
TArt.,*:Un:i.M«n    in    gtoi    floicher   oder   doch    sehr    ahn« 

*  A.  a.  O.  8.  4M. 
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lieber  WeiM  erledigt  werden  mu/ste.  Nach  £«r.  6,  4 
sollten  die  Baukosten  der  Staatekasse  entnommen  werden; 
dafs  nun  Zerubabel  und  der  Hohepriester  eben  dieselben  Bau- 
materialien herbeischafften  und  eben  solchen  Handwerkern 
und  Künstlern  die  Bearbeitung  des  Materials  anvertrauten, 
wie  einst  Salomo,  lag  eben  in  den  eigentümlichen  Yerhult- 
niasen  Palastinas  begründet.  Auch  die  babylonischen  und 
assyrischen  Könige  berichten  in  ihren  Bauurkunden  von  den 
Tempelbauten  fast  mit  denselben  oder  doch  sehr  ähnlichen 
Ausdrücken,  ohne  dafs  man  an  eine  formelle  Abhängigkeit 
der  ein7.elnen  Berichte  voneinander  zu  denken  braucht. 

3.  Die  feierliche  Grundsteinlegung  nach 
Esr.  3. 

Im  zweiten  Jahre  der  Kükkchr,  und  zwar  im  zweiten 
Monate,  wurde  mit  den  Bauarbeiten  am  Tempel  begonnen. 
Die  Grundlegung  wurde  mit  einer  besondern  religiösen  Feier 
eingeleitet.  Auch  die  eben  angeführte  Zeitbestimmung  ist 
eine  derjenigen  Angaben,  welche  der  Chronist  nicht  durch 
blofse  Kombination  finden  oder  einer  der  in  den  Kapiteln  4 — 6 
citierten  Urkunden  entnehmen  konnte.  Schrader*  meint, 
den  zweiten  Monat  habe  der  Chronist  gewählt  ,mit  Rücksicht 
auf  1  Kon.  6,  1  und  2  Chron.  3,  2,  nach  welchen  Stellen 
der  erste  Tempelbau  in  diesem  Monate  begonnen  war".  Statt 
diesen  verzweifelten  Ausweg  zu  wählen,  möchten  wir  lieber 
annehmen,  dafs  die  junge  Gemeinde  über  einen  so  wichtigen 
und  feierlichen  Akt  wie  die  Grundlegung  des  Tempels  eine 
Urkunde  angefertigt  habe.  Das  Abfassen  von  Bau  Urkunden 
war,  wie  wir  aus  der  Baugeschichte  der  babylonischen  und 
assyrischen  Tempel  wissen,  eine  aus  den  ältesten  Zeiten 
stammende  Sitte.  Es  ist  anzunehmen,  dafs  auch  die  Juden, 
für  welche  ja  der  Tempel  zu  Jerusalem  als  einzige  legitime 
Kultusstätte  eine  noch  gröfsere  Bedeutung  hatte  als  die  Götzen- 
tempel für  die  Heiden,  wenigstens  den  Tag  der  Grundlegung 
irgendwie  dem   Gedächtnis   überliefert   haben   werden.     Dafs 


*  Die  Dkner  u.  s.  w.  8.  492. 
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swuchen  dem  ersten  LaubbQttenfeat  und  der  Grundlegung 
deben  Monat«  rerfloesen  waren,  erklärt  sich  durch  die  not- 
wendigen Vorbereitungen  cum  Baue,  welche  eine  geraume 
Zeit  in  Anspruch  nahmen. 

Die  Aufsicht  Qber  die  Bauleute  wurde  den  Leviten  über- 
tragen, und  zwar  mufste  man,  um  die  notwendige  Ansahl  von 
tauglichen  Männern  zur  Verfügung  zu  haben,  das  zwanzigste 
Lebensjahr  als  Mindestalter  festsetzen,  während  nach  der 
iltesten  Praxb  (4  Mos.  4,  3)  die  Leviten  erst  vom  dreifsig- 
•ten  Lebensjahre  ab  zum  Teropeldicnste  verpflichtet  waren. 
Wenn  die  Ksr.  3,  9  genannten  Namen  (abgesehen  von 
dem  durch  Textkorruption  entstandenen  Namen  Jehuda  für 
Uodawja)  mit  den  Esr.  2,  40  genannten  fibereinstimmen, 
so  weist  dieser  Umstand  nicht  etwa  darauf  hin,  dafs  auch  der 
Vers  Esr.  3,  9  auf  reiner  Kombination  des  Chronisten  be- 
ruht; ton  Leviten  waren  eben  nur  die  Esr.  2,  40  genannten 
zur'  '    lirt;   darum  konnten   auch  nur  diese  an  der  feier- 

licht^..    ..»udlcgung  teilnehmen*. 

Dafs  bei  der  feierlichen  Grundlegung  Dankeslieder  ge- 
sungen wurden,  war  etwas  Selbatrent&ndliches;  man  könnte 
demnach  die  Verse  Esr.  3,  10  — 13  als  eine  ausmalende 
Darstellung  ansehen,  fQr  welche  der  Chronist  keine  besondere 
Quelle  brauchte.  Jedoch  findet  sich  in  diesen  Versen  eine 
Angabe,  welche  nicht  notwendig  zum  Bilde  gehört,  and  die 
daher  auf  eine  mündliche  oder  schriftliche  Überlieferung  hin- 
weist; es  heifst  nämlich:  ,Die  Greise,  welche  den  vorigen 
Tempel  gesehen  hatten,  weinten  mit  lauter  Stimme,  als  der 
Grund  zu  diesem  Tempel  gelegt  ward  vor  ihren  Augen.* 
Bch rader,  weleher  die  Verse  10—13  natürlich  als  , reine  Con- 
ception  des  Verfassers*  ansieht,  weist  auf  1  Chron.  16,  23.  25; 
2    Chron.   5,    13  f.;    Esr.    6,    16—18   zur   Vergleichung   hin. 

*  Die  WurU  n^ocb  die  BAboe  lleiuuüul«  und  Ihre  Söhne  und  Ihr« 
BrOder,  die  I^vllen^  mImImo  1b  dar  Th»t,  wls  SehfAder  stufOhrt,  eine 
OloM«  eine«  8(iit«r«n   lu  Min,  welcher  dieee  Nemea  sos  Neh.  10,    10 

blaMflfte;  d*reuf  »rlut  illa  n«r)itrlirHcha  Nrnnunf  und  IcMfl  Verbindung 
dle««r  Nsaen  bin 

asi 
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An  keiner  dieser  sonst  analogen  Stellen  ist  von  dem  Weinen 
des  Volkes  die  Rede.  Falli  man  also  nicht  annehmen  will, 
da/s  der  Chronist  blofn  seiner  Phantasie  grofsen  Spielraum 
gewährt  habe,  mufs  man  zugeben,  dafs  hier  der  Erwähnung 
dieses  Nebenumstandes  eine  mfindliche  oder  schriftliche  Über- 
lieferung  zu  Grunde  liegt. 

4.  Die  Unterbrechung  des  Tempelbaues. 

In  den  ersten  Handlungen  der  jungen  Gemeinde  äufserte 
sich  so  viel  Energie  und  Lebenskraft,  dafd  diejenigen  Teile 
der  Bevölkerung  Palästinas,  welche  einst  die  I^ndereien  der 
Deportierten  als  herrenloses  Gut  betrachtet  hatten  und  von 
verschiedenen  Seiten  her  eingerückt  waren,  eine  unliebsame 
Störung  der  bisherigen  Zustände  befürchten  mufsten.  Der 
Chronist  nennt  diese  der  jüdischen  Gemeinde  unfreundlich 
gegenü))er8tchende  Bevölkerung  y^»^:  ^s?;  e»  waren  vor- 
nehmlich diejenigen,  welche  die  Juden  später  verächtlich  als 
Kuthim  *  oder  Samaritaner  bezeichneten.  Es  war  ein  Misch- 
volk von  Israeliten  und  verschiedenen  Yolksstämmen  des 
einstigen  assyrischen  Reiches,  nämlich  Chaldäern,  Elamiten, 
Syriern,  Phöniziern  und  vielleicht  auch  Arabern  aus  Petra. 
Zuerst  hatte  Sargon  Bewohner  einiger  unterworfener  Städte 
nach  Palästina,  und  zwar  nach  dem  Nordreiche,  deportiert; 
diese  fremden  Kolonititen  hatten  tipäter  unter  Assarhaddon 
und  Assurbanipal  neuen  Zuzug  erhalten.  Zur  Zeit  des  Cyrus 
hatte  sich  aus  diesen  verschiedenartigen  Bestandtteilen  schon 
eine  kompakte  Masse  gebildet. 

Den  Vertretern  dieser  Bevölkerung  legt  nun  der  Chronist 
folgende  Worte  in  den  Mund:  «Wir  wollen  mit  euch  bauen, 
denn  gleich  euch  suchen  wir  euern  Gott  und  ihm  opfern  wir 
seit  den  Tagen  Assarhaddons,  des  Königs  von  Assyrien,  der 
uns  hierher  gebracht  hat*  (Esr.  4,  2).  Es  fragt  sich  nun: 
welcher  Grund  bewog  die  Samaritaner,  um  Zulassung  zum 
Tempelbau  zu  bitten?  War  es  nur  der  aufrichtige  Wunsch, 
in   religiöser   Gemeinschaft   mit   der  jüdischen   Gemeinde   zu 

>  Weil  ein  Teil  derselben  aus  Kuth«  in  Mesopotamien  •tamoite 
(S  KOn.  17,  24). 
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Stehen?  Der  Ciironiiii  nennt  »lo  (Lit.  4,  1;  ,üil*  i  •  iii<1*> 
Jadas  und  BeDJmmiDs*;  hat  er  nicht  etwa  blof«  vom  btaud- 
pankt  seiner  Zeitgenossen  aus  gesprochen,  welche  mit  den 
Samaritanern  thataAehlich  in  Feindschaft  lebCaaP  Diese  Auf- 
fassung hat  IIuDter,  welcher  sagt:  .Indem  sie  dieses  An- 
erbieten machten,  mfigen  sie  wahrscheinlich  auch  einen  An- 
spruch auf  Verwandtschaft  in  Bezug  auf  Rasse  wie  in  Bezug  auf 
Heligioa  gemacht  haben,  was  der  Chronist  mit  Stillschweigen 
Qbergeht.  Was  sie  Torschlugen,  war  wirklich  eine  Verbindung 
Ton  Nord  und  SQd  mit  Jerusalem  als  kirchlichem  Zentrum 
(as  its  ecclesiastical  centre);  die  Samaritaner  werden  in  der 
jüdischen  Geschichte  als  ,die  Gegner*  angeführt;  aber  das 
geschieht  nur  aus  Vorurteil ;  ihr  erstes  Erscheinen  auf  der  Seene 
ist  ganz  freundschaftlich.  Sie  waren  augenscheinlich  des  Ter- 
schiedenartigen  Götzendienstes,  welcher  sie  trennte  und  un- 
einig machte  und  ihre  nationale  Entwicklung  hinderte,  müde 
geworden.  Sie  hatten  eine  aufrichtige  Hochachtung  vor  dem 
höheren  Gottesdienste  der  Juden."  *  An  diesen  Worten  ist 
manches  nicht  ganz  richtig.  Erstens  nämlich  übergeht  der 
Chronist  durchaus  nicht  mit  Stillschweigen,  dafs  die  Samari- 
taner einen  Anspruch  auf  Verwandtschaft  in  Bezug  auf  Religion 
machten;  er  laTst  dieselben  ja  sagen:  «Denn  wir  suchen  euern 
Gott  so  wie  ihr.*  Zweitens  mufs  es,  wenn  man  auf  Esr. 
8,  3  Rücksicht  nimmt,  ab  unrichtig  erscheinen,  dafs  die 
Samarilaaer  ohne  jeglichen  Hintergedanken,  nur  aus  religiösem 
loteresM,  den  Vorschlag  des  gemdBsamen  Tempelbaues  ge- 
macht haben  sollten.  Ihr  erstes  Auftreten  war  zunftchst 
nicht  ganz  freundschaftlich;  der  textlich  allerdings  etwas 
kormmpierte  Vers  Esr.  3,  3  besagt  wenigstens  so  riel 
sicher,  dafs  die  Samaritaner  schon  beim  Altarbau  die  jfldisehe 
Oeaieinde  mit  Qewalttbitigkeit  bedrohten  oder  wenigstens 
mifstrauisoh  beobachteten. 

Die  Absicht  der  Gkoutfitaner  ging  dahin,  «iun  h  Anluhnung 
relUiÜMr   nomeinsohaft  die  Aufsaugung    der    kleinen 

'  H  >  M  t«r,  AfUr  Um  saUs  I,  111. 
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jQdisohen  Gemeinde  vorzubereiton.  Das  ab- 
geschlossene^  gut  organisierte  Oemeinwesen  der  heimgekehrten 
Exulanten  erschien  ihnen  als  ein  gefährlicher  Konkurront, 
welcher  unschädlich  gemacht  werden  mufste.  Was  sie  suerst 
auf  friedlichem  Woge  nicht  erreichen  konnten,  suchten  sie 
spater  durch  Intriguen  beim  persischen  Hofe,  zuletzt  auf  ge- 
waltsamem Wege  durchzusetzen. 

Die  Antwort,  welche  Zerubabel  und  die  Vornehmen  der 
Juden  den  Saraaritanern  gaben,  charakterisiert  Hunter  richtig, 
wenn  er  sagt:  «Ihre  Antwort  war  diplomatisch,  aber  fest.** 
Die  Leiter  des  Baues  beriefen  sich  auf  die  Urkunde  des 
Cyrus,  indem  sie  sagten:  „Nur  wir  allein  wollen  bauen  dem 
Herrn  unserem  Gott,  wie  uns  Cyrus,  der  König  der  Perser, 
geboten  hat."  Die  Samaritaner  suchten  nun  durch  Intriguen 
beim  persischen  Hofo  die  Weiterfährung  des  Terapelbaues  zu 
hintertreiben.  Da  sie  eine  yerhältnismäfsig  grofse  Macht  in 
Palästina  darstellten,  so  vermochten  sie  ihren  Anklagen  Nach- 
druck zu  verleihen.  Der  Inhalt  der  ersten  Anklageschriften 
ist  uns  nicht  bekannt;  aber  aus  dem  späteren  Verhalten  der 
Samaritaner  ist  zu  entnehmen ,  dafs  sie  die  Juden  hoch- 
verräterischer Pläne  beschuldigten  und  die  Bauten  am  Tempel 
als  eine  Befestigung  des  Tempelberges  hinstellten.  Cyrus, 
welcher  mit  den  Angelegenheiten  der  Regierung  seines  weiten 
Reiches  vollauf  beschäftigt  war,  mufste  die  Erledigung  einer 
verhältnismäfsig  unbedeutenden  Sache,  wie  es  der  Tempelbau 
in  Jerusalem  war,  seinen  Beamten  überlassen,  und  so  kam  es, 
dafs  ein  den  Absichten  der  Samaritaner  entsprechendes  Dekret 
aus  Susa  eintraf.  Der  Bau  des  Tempels  mufste  nun  eingestellt 
werden;  die  gelegten  Fundamente  wurden  wahrscheinlich 
zerstört. 

S  e  1 1  i  n  *  hat  neuerdings  die  eigenartige  Ansicht  aus- 
gesprochen, dafs  die  Samaritaner  den  Tempelbau  niemals  ge- 
stört, sondern  stets  gefordert  hätten ;  erst  nachdem  beim  Sturze 
Zenibabels  auch  der  Tempel  zu  Jerusalem   entweiht  worden 


<  Serubbftbel  S.  88. 
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•eif  hitten  die  SamariteDer  die  frommen  Juden  von  sich  ge- 
•totsen  und  ein  neues  Jabweheiligtum  anderw&rto  zu  bauen 
geplant.  Sellin  kehrt  also  die  Sachlage  um  und  halt  die 
Juden  für  die  Verschmähten  *.  Er  argumentiert  in  folgender 
Weise:  a)  Dafür,  daf«  die  Samaritaner  von  den  den  Tempel 
bauenden  Juden  zurückgewiesen  wurden ,  ist  kein  innerer 
Grund  zu  finden;  vielmehr  haben  die  heimkehrenden  Juden 
gerade  Proselyten  machen  wollen;  b)  wenn  die  Juden  in  Cyrus 
den  Geealbten  Jahwes  sahen,  so  werden  sie  auch  nicht  die 
H&nde  der  Halbbrüder,  die  sich  ihnen  zu  gemeinsamer  Arbeit 
in  der  Verehrung  Jahwes  darboten,  zurüokgestofsen  haben; 
c)  llaggai  und  Hacbarja  nehmen  von  diesem  Gegensatze  keinerlei 
Notiz,  setzen  im  Gegenteil  voraus,  dald  die  gesamte  Be- 
völkerung dea  Landes  sich  an  dem  Bau  beteilige  (Hagg.  2,  4. 
Sach.  7,  5);  £sr.  5,  1  ff.  ist  es  der  persische  Satrap, 
welcher  einacbreitet,  nicht  die  Samaritaner;  d)  ist  der  Bericht 
de«  Chroniaten  Aber  den  Beginn  des  Tempel  baues  unhistorisch, 
so  verdient  das  Motiv,  mit  dem  die  Verzögerung  desselben 
erkl&rt  wird,  dasselbe  Urteil. 

Darauf  ist  zu  entgegnen:  Es  kann  wohl  zugegeben  wer- 
den, dafs  die  Aufnahme  nicht  nur  der  Mischlinge,  sondern 
selbst  der  Heiden  in  die  jüdische  Gemeinde  dem  prophetischen 
Ideal  entsprach.  Zerubabel  und  seine  Berater  hatten  aber 
die  an  sie  gestellte  Frage  auch  von  einem  andern  Stand- 
punkte, nftmlieh  dem  der  Politik,  zu  beantworten;  und  von 
diesem  Standpunkte  aus  konnte  die  Gefahr,  die  in  dem  An- 
erbieten der  Samaritaner  lag,  nicht  leicht  übersehen  werden. 
Hatten  die  Samaritaner  n&mlich  erst  einmal  in  die  inneren 
Angelegenheiten  der  jüdischen  Gemeinde  eingegriffen,  so 
konnten   sie  leicht   dadurch  angereizt  werden,  dies  auch  in 

•  An.  li  Nt  f  y  ••  r  •.  t.  O.  8.  114)  mcInt,  SU«  TrltojcMU  gehe  hervor, 
<Ur«    t;ira<ir  'soer   von   den   haimgekehrten   Kxn- 

lantfti    aufg)  t  «ich   an   der    Wiederheratellung  de« 

Ttinpr!«  gn  beteiligen;  sber  ai«  hlllen  nicht  gewollt  ond  euch  nicht  ge- 
konnt. Die  von  Meyer  nageaogencn  Stellen  alnd  «her  tu  vicldentlg,  als 
dnfli  man  eine  eo  weitgslisad« ,  dsr  Aasesg«  des  Cbroaislsa  «ad  der  Jl» 
Tradltloa  wldarsprssksada  Beben  ptaog  dareof  baslsrea  kOanta. 
BdkttMhe  SlaSiM.  V.  s.  «.  I.  ^.  7 
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ftodorn  Angelegenheiten  zu  thun.  Der  jQditchen  Gemeinde 
lag  aber  —  und  das  war  eine  Wirkung  des  Exils  und  der 
prophetisohen  Predigt  —  Ttel  daran,  Kich  die  politische  Selb- 
attodigkeit  zu  erhalten,  und  dies  um  so  mehr,  je  schwerer 
zwischen  Juden  und  NichtJuden  eine  geographische  Grenze 
zu  ziehen  war.  In  Habylonien  hatten  ja  allerdings  viele 
Israeliten  ihre  Exklusivität  gegenüber  den  Fremden  aufgegeben 
und  sich  denselben  in  verschiedener  Weise  genähert.  Diesem 
Teile  der  Exulanten  stand  aber  eine  jedenfalls  viel  gröfsere 
Anzahl  solcher  gegenüber,  welche  um  so  strenger  den  Unter- 
schied der  Abstammung  und  der  Religion  betonten;  hatte  ja 
doch  die  Prophetie  die  politischen  Kalamitäten  des  Staates 
als  eine  Strafe  für  die  Vermischung  mit  heidnischem  Wesen 
bezeichnet.  Unter  den  Heimgekehrten  herrschte  jedenfalls 
die  zuletzt  gekennzeichnete  Richtung  vor.  So  erklären  wir 
es  uns,  dafs  Zerubabel  und  die  Altesten  einer  Teilnahme  der 
Samaritaner  am  Tempelbau  keineswegs  sympathisch  gegenüber- 
standen und  daher  eine  ihrem  Mifstrauen  entsprechende  diplo- 
matische Antwort  erteilten. 

Die  Thatsache  ferner,  dafs  der  Prophet  den  persischen 
König  Cyrus  „Gesalbten  des  Herrn*^  nennt,  beweist  noch 
lange  nicht,  dafs  die  jüdische  Gemeinde  auch  den  Saniari- 
tanern  arglos  vertraute.  Cynis  führte  eben  nach  prophetischer 
Anschauung  einen  Auftrag  des  Herrn  aus,  er  war  wirklich, 
objektiv  betrachtet,  ein  Werkzeug  Gottes,  während  die  Sama- 
ritaner  ganz  andere  Pläne  hegen  konnten  als  den  der  Ver- 
wirklichung der  jüdischen  Ideale.  Was  die  weiteren  Argu- 
mente Sellins  betrifft,  so  läfst  sich  aus  Agg.  2,  4  f.  ebenso- 
wenig wie  aus  Zach.  7,  5  beweisen,  dafs  aufder  der  jüdischen 
Gemeinde  sich  auch  die  Samaritaner  am  Tempelbau  beteiligt 
hatten;  Zach.  7,  5  ist  sogar  nur  an  die  dem  früheren  süd- 
lichen Reiche  entstammenden  Juden  gerichtet;  nur  von  diesen 
wurden  die  an  der  citierten  Stelle  erwähnten  Fasttage  ge- 
halten. Wenn  es  ferner  Esr.  5,  1  allerdings  der  persische 
Satrap  ist,  welcher  einschreitet,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt, 
dafs  letzterer   nicht  von  den  Samaritanern  gedrängt  worden 


Die  UatarbredivBt  ^  T«aip«llMttM.  99 

Ut  Daf«  endlich  der  Bericht  des  Chronisten  über  den  Be- 
ginn des  TempelbMMt  gant  wertkM  sei,  ist  eben  unrichtig, 
wie  noch  später  eingehender  dargethan  werden  soll. 

Schon  im  bisherigen  Qange  der  Untersuchung  hat  et 
sieh  geseigt,  dafs  die  ersten  drei  Kapitel  des  Buches  Esra 
aehr  wertroUe  Notiien  enthalten,  die  weder  aus  den  später 
citierten  Urkunden  entnommen  sind,  noch  auf  blofser  Kom- 
bination beruhen.  Eine  weitere  derartige  Angabe  enthält 
Est.  4,  2;  hier  sagen  die  Samaritaner:  „Siehe,  wir  haben 
geopfert  seit  den  Tagen  Asaarhaddons,  des  Königs  von  Assyrien, 
weleher  uns  hierher  gefahrt  haf  Von  diesem  asayrischon 
Könige  steht  nirgends  im  Alten  Teetamente,  dafs  derselbe 
Bewohner  des  assyrischen  Reiches  nach  Palästina  gebracht 
habe.  Woher  hat  nun  der  Chronist  diesen  Namen?  Man 
kann  an  eine  schriftliche  Notiz,  die  dem  Chronisten  vor- 
lag, denken  oder  auch  an  die  mündliche  Überlieferung  der 
8nBumtaner,  welche  wohl  zur  Zeit  des  Chronisten  den  Namen 
das  assyrischen  Königs,  der  ihren  Vätern  eine  neue  Heimat 
g^feben,  noch  nicht  Tergeaaen  hatten.  Schrader  sucht  einen 
zweifachen  Aasweg.  Er  sagt  zunächst:  „Nichts  hindert  uns 
aniunehmen,  dafs  der  Chroniker,  auf  dessen  Rechnung  die 
Conoeption  dieser  Rede  (Elsr.  4,  2)  ja  ohnehin  zu  setzen  sein 
wird,  jene  Notiz  in  den  historischen  Vorbemerkungen  zu  den 
Vers  6  und  7  namhaft  gemachten  Schriften  vorgefunden  habe.*'  * 
Dn  es  aber  mifslich  ist,  sich  auf  eine  Urkunde  zu  berufen, 
dnren  Inhalt  nicht  bekannt  ist,  so  zieht  es  Schrader  schliefslich 
TOT,  die  ganze  Bemerkung  Aber  Assarhaddon  als  den  geschicht- 
lichen Thatsaohen  widersprechend  hinzustellen.  Mit  Unrecht 
beruft  sich  Schrader  hierfür  auf  2  Kon.  17,  1  ff.  Qewifs  hat 
Sargon,  der  Eroberer  von  Samaria,  nach  der  citierten  Stelle 
aasyriiiche  Kolonisten  im  Nordreiche  angesiedelt.  Es  ist  dadurch 
aber  nicht  ausgeschlossen,  dafs  auch  Hpäter  noch  assyrische 
Könige  rebelÜHche  Unterthnnen  nach  dem  Westen  des  Reichet, 
nämlich  S\ri<n  und  Palästina,  brachten.    Wenn  Schrader  die 
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Stelle  2  ivuD.  17,  1  ff.  als  einzige  Quelle  fQr  die  Tliatsachcn, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  gelten  lassen  und  alle  Angaben, 
die  mit  dieser  Stelle  nicht  übereinstimmen,  als  unhistorisch 
ansehen  will,  dann  mufs  er  auch  die  Notiz  Esr.  4,  10  über 
Osnappar  (Assurbanipal)  für  ungeschichtlich  ansehen,  und 
doch  steht  dieselbe  in  einer  von  ihm  fQr  echt  ge))nlf<>n..n 
Urkunde. 

Allerdings  berichtet  das  Alte  Testament  nichts  von  einer 
Ansiedelung  assyrischer  Kolonisten  unter  Assarhaddon,  obgleich 
der  Name  dieses  Königs  sonst  noch  an  zwei  Stellen  genannt 
wird  (2  Kon.  19,  37.  Is.  37,  38).  Auch  die  Keilschriftdcnk. 
mäler  sagen  nicht  direkt,  dafs  Assarhaddon  assyrische  Unter* 
thanen  nach  Samaria  deportiert  habe.  Geht  man  aber  auf 
den  Bericht  Assarhaddons  über  seinen  Feldzug  gegen  Sidon 
zurück,  so  löst  sich  diese  Schwierigkeit  sofort.  Der  assyrische 
König  *  berichtet,  dafs  er  die  Stadt  Sidon  eingenommen,  zer- 
stört und  ihre  Einwohner  nach  Assyrien  weggeführt  habe; 
er  berichtet  ferner,  dafs  er  an  einem  Orte  Phöniziens  eine 
neue  Stadt  (Kar-Ad§ur-achi-iddinna)  gegründet  und  dieselbe 
mit  Bewohnern  neu  eroberter  Landschaften  ^vom  Gebirge, 
sowie  vom  Ostmeer"  bevölkert  habe.  Es  befand  sich  also 
seit  den  Tagen  Assarhaddons  im  Norden  von  Palästina  eine 
von  Assarhaddon  dahin  verpflanzte  assyrische  Bevölkerung. 
Dieselbe  wird  sich  im  Laufe  der  Zeit  um  so  lieber  nach 
Süden  hin  ausgebreitet  haben,  als  sich  in  Samaria  stamm- 
verwandte Elemente  befanden.  So  kam  es,  dafs  die  Saraaritaner 
zur  Zeit  Zerubabels  sich  nicht  auf  den  König  Sargen,  son- 
dern auf  den  spater  regierenden  und  daher  noch  mehr  im 
Gedächtnis  lebenden  Assarhaddon  beriefen. 

Winckler'  möchte  lieber  annehmen,  dafs  Esr.  4,  2 
durch  einen  Irrtum  des  Schreibers  Asarhaddon  statt  Osnappar 

■  öchrader,  KeilinBchriftl.  Bibliothek  II,  215. 

*  Alttestaicentlicbe  Untersuchungen  S.  98.  —  Dafs  unter  Assur- 
banipal Verpflanzungen  assyrischer  Unterthanen  aus  den  östlichsten  Pro- 
Tinien  (Medien,  Elam)  nach  dem  Westen  stattgefunden  haben,  worauf 
die  Esr.  4,  9  genannten  Eigennamen  hindeuten,  wird  durch  die  Annalen- 
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getehrieben  sei,  und  daf«  der  vom  Verfasser  intendierte  Name 
Osoappar  der  einige  Verse  später  citierten  Urkunde  (Esr. 
4,  10)  entnommen  sei.  rnmöglich  ist  dies  ja  nicht;  aber 
diese  gekünstelte  Erklärung  wird  niemanden  befriedigen. 

5.  DieQlaub  Würdigkeit  der  Angaben  über  den 
Beginn  des  Tcuipelbaues. 

Seitdem  Schrader  in  seinem  schon  erwähnten  Auf- 
satze .Über  die  Dauer  des  zweiten  Tempelbaues*  die  An- 
sicht ausgesprochen  hat,  dafs  der  Bericht  über  die  Grund- 
lagnog  des  Tempels  unter  Cyruti  und  über  die  damit  zu- 
•ammenhingenden  Intriguen  der  Samaritaner  auf  blofser 
Kombination  des  Verfassers  beruhe,  welcher  die  Esr.  4,  6 
bis  23  erwähnten  Urkunden  irrtümlich  auf  den  Tempelbau 
belogen  habe,  ist  den  Angaben  Esr.  3,  1  bis  4,  5  wiederholt 
jeder  historische  Wert  abgesprochen  worden. 

Nachdem  ein  Gelehrter  wie  van  Hoonacker  in  Löwen 
den  historischen  Charakter  des  erwähnten  Berichtes  in  zwei 
sehr  eingehenden  Schriften  verteidigt  hat,  darf  man  es  wohl 
wiederum  wagen,  für  den  Verfasser  des  Esrabuches  und 
seine  Glaubwürdigkeit  einzutreten.  Bei  der  Behandlung  der 
Frage,  ob  schon  unter  Cyrus  der  Grund  zum  zweiten  Tempel 
gelegt  worden  sei,  kommen  folgende  Momente  als  positive 
Beweise  für  die  historische  Wahrheit  von  Esr.  3,  1 
bis  4,  5  in  Betracht: 

a)  Zunftohst  muf«  die  Tradition  des  Volkes  über 
den  Beginn  des  Tempelbaues  mehr  als  bisher  berücksichtigt 
werden.     E«  handelt  sich  hier  um  die  Fraffc.  ob  es  denn  zu 


iittchriflm  dsa  HasssmcyUade»  bcscogt.  In  Minem  fOnfien  und  siebenUB 
KeldsofS  sog  AMurbAalpal  D«eh  EUm;  er  log  Ungere  Zeit  tlegrelob 
amber,  serttftrte  viele  SUMlu  und  fohrte  „Ihre  Gottheiten,  ihre  Mea- 
•cken,  ihre  Rinder,  ihrsBebsfe,  Ibr  Hab  und  Oot,  ihren  BeslU,  Last- 
wagen, Pferde,  . . .  Waffea  «ad  Sehlaehtgerlte  ala  Bent«  naeb  Aasyrtaa* 
(Sehrader,  Keillaeebr.  Blbllolhek  U,  181  u.  190).  Unter  ^Amjrim^ 
werden  wir  hier  in  Oegeaaatee  an  Blam,  dem  Infieraten  Oataa,  mit  Be- 
raeksiehtlgung  dee  von  den  aaayrieehen  Königen  bei  Deportationen  be- 
folgten Prlneipe  die  wettllehea  Provinaen  dee  Relehee,  aleo  Syrtea, 
PhAalslea  «nd  Palletina  «u  vsretehea  haben. 
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der  Zeit,  in  welcher  der  Chronist  schrieb,  Doch  eine  richtige 
Überlieferung  über  den  Beginn  des  Tcmpelbaues  geben  konnte. 
Wenn  Jeremias  in  einer  gefahrvollen  Stunde  von  einigen 
Mftnnem  aus  dem  Volke  durch  die  Erwähnung  eines  analogen 
Ereignisses  ans  der  Zeit  des  Königs  Hiskias  gerettet  werden 
konnte,  so  ersehen  wir  daraus,  wie  gut  d&a  Gedächtnis  des 
jüdischen  Volkes  in  Dingen  war,  die  das  Heiligste  betrafen. 
Der  Chronist  war  von  den  Ereignissen,  Aber  welche  er 
Esr.  1 — 6  incl.  berichtete,  durch  etwa  zwei  Jahrhunderte 
getrennt.  Seine  Darstellung  beruht  aber  zum  gröfsten  Teil 
auf  Quellen  und  Bearbeitungen,  welche  den  erwähnten  Er- 
eignissen viel  näher  standen.  Ob  der  Chronist  allerdings 
seinen  Angaben  über  den  Tempelbau  eine  aus  früherer 
Zeit  stammende,  zusammenhängende  Darstellung  dieser  Ereig- 
nisse zu  Grunde  gelegt  oder  nur  zerstreute  schriftliche  Notizen 
vorgefunden  hat,  welche  er  aus  der  Tradition  ergänzen  mufste, 
darüber  läfst  sich  heute  nichts  Sicheres  sagen.  Wir  müssen 
uns  daher  auf  die  Frage  beschränken:  konnte  es  zur  Zeit 
des  Chronisten  noch  eine  den  Tbatsachen  im  wesentlichen 
entsprechende  Tradition  über  den  Beginn  des  Tempelbaues 
geben?  Wir  bejahen  diese  Frage  um  so  entschiedener,  als 
der  Beginn  des  Tempelbaues  nach  der  Darstellung  Esr.  3,  1 
bis  4,  5  mit  dem  Verhältnis  der  jüdischen  Gemeinde  zu  den 
Samaritanern  aufs  engste  verknüpft  war.  Zur  Zeit,  als  der 
Chronist  schrieb,  haben  die  Samaritaner  schon  sicher  mit  den 
Juden  in  einem  gespannten  Verhältnisse  gelebt.  Über  die 
Ursache  dieses  feindseligen  Verhaltens  der  Samaritaner  mufs 
es  ganz  klare  und  den  Thatsachen  entsprechende  Über- 
lieferungen gegeben  haben.  Gab  es  aber  solche,  dann  haben 
wir  zunächst  anzunehmen,  dafs  die  Darstellung  des  Chronisten 
diesen  Überlieferungen  entsprochen  habe.  Bei  dem  fort- 
währenden Verkehr  zwischen  Nord  und  Süd  in  Palästina 
hätte  es  kein  Geschichtschreiber  wagen  können,  über  den 
Ursprung  der  feindseligen  Haltung  der  Samaritaner  und  die 
damit  zusammenhängenden  Ereignisse  Darstellungen  zu  ver- 
öffentlichen, die  den  Traditionen  der  Juden  und  Samaritaner 
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direkt  widersprachen.  *  War  aber  der  Bericht  des  Chronutcu 
aber  die  StGrung  des  Tenipelbaues  durch  die  Samaritaner 
den  Thatsachen  entsprechend,  ao  müssen  wir  auch  die  damit 
zusammenhängende  Angabe,  dafs  der  Bau  des  Tempels  unter 
Crrus  begonnen  und  infolge  der  Intriguen  der  Bamaritaner 
unterbrochen  worden  sei,  als  richtig  anerkennen. 

b)  Es  ist  zweitens  ein  anderer  apriorischer  Grund,  der  für 
die  Richtigkeit  des  Esr.  3,  1  bis  4,  5  Erzählten  spricht.  Israel 
hatte  in  der  Verbannung  den  heiligen  Kult  schmerzlich  ver- 
mifst;  gerade  die  Zerstörung  des  Heiligtums  war  ihm  als  die 
tiefste  Demütigung  erschienen.  Nun  kam  das  Edikt  des  Cyrus, 
welches  den  Wiederaufbau  des  Tempels  nicht  blofs  gestattete, 
sondern  sogar  anbefahl;  die  heiligen  Geräte  wurden  zurück- 
gegebrr  *■-  -villige  Beitrage  wurden  für  den  Bau  gesammelt, 
die  ki>  _  II  Kassen  wurden  angewiesen,  zu  den  Kosten 
des  Baues  Mittel  herzugeben;  unter  dem  unmittelbaren  Ein- 
druck des  königlichen  Ediktes  machte  sich  der  grüfste  Teil 
der  Exulanten  auf,  um  in  die  Heimat  zurückzukehren.  Wenn 
man  auch  unmittelbar  nach  der  Heimkehr  mit  der  Neu- 
ansiedelung  genug  Sorgen  hatte,  so  wird  doch  die  Begeisterung 
für  die  heilige  Sache  nicht  so  schnell  geschwunden  sein;  es 
ist  schwer  zu  denken,  dafs  man  die  günstige  Gelegenheit 
unbenQtst  habe  vorfibergehen  lassen,  ohne  einen  ernstlichen 
Tentuch  der  Erbauung  des  Heiligtums  zu  nutchen.  Überdies 
war  der  Statthalter  zur  Ausführung  des  königlichen  Befehls 
emtlich    verpflichtet,   und    er   maofate   sich    einer   strafbaren 


*  8elir*d«r  gisbt  eelbet  iv,  es  eel  „schwer  elnsusehen,  wie  der  Ver- 
Cmmt  «•  soeh  nar  gswagt  bsbsa  wDrde,  eine  drr  herrtohenden  Volk»- 
snschnaang  offen  wlderetoclUnde  Deretellang  des  fraglichen  Ereignieeee 
BAcb  eabjektlvem  Fargotflnden  tu  geben^  (Die  Dauer  u.  e.  w.  S.  bOS). 
Daher  mur«  Schrader  die  Volketraditlon  eelbet,  wonach  der  Tempel  »ohoB 
anter  Cyro»  begonnen  worden  ael,  als  eine  IrrtllUdiS  saselraa.  Bsihse 
wir  h  r  ut  •  wirklidi  «bsr  d«B  BsgtBB  dee  TsaipslbaMS  aiw  4sa  dirfUfsa 
Quellen  rtnn  richtigere  Aneebsanng  gewlaasa  kAoneo,  sie  et«  dl«  Z«li- 
geaoeaen  dee  CbroalaUa  b«««ften,  wcleh«  doch  dl«e«ni  Erelgnlss«  s«lt- 
ISeb  vrbUtnlilMf  sab«  sisadtoa  uni  «la  eo  Ubhaftos  Iat«f««es  daran 
halten? 
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Unterlassung  schuldig,  wenn  er  nicht  die  erforderlichen  Haft- 
nahmen  zum  Baue  traf. 

Schrader  hält  dieses  apriorische  Moment  för  so  schwer- 
wiegend, dafs  er  die  spätere,  nach  seiner  Ansicht  irrtümliche 
Yolkstradition,  wonach  der  Bau  schon  unter  Cyrus  begonnen 
habe,  auf  den  notwendigen  Zusammenhang  zwischen  der  JiQck- 
kehr  unter  Cyrus  und  der  bald  darauf  erfolgenden  Tempel- 
gründung  zurückführt ;  die  ganze  Darstellung  des  Chronisten, 
die  mit  der  Yolkstradition  übereinstimmte,  beruht  nach  Schrader 
,auf  der  blofsen  Yoraossetzung,  dafs  die  von  glühender  Liebe 
zu  der  angestammten  Religion  durchdrungenen ,  von  der 
höchsten  Freude  über  die  endlich  erfolgte  Erlösung  und  der 
innigsten  Dankbarkeit  gegen  den  Gott  der  Yäter  ergriffenen 
Exulanten  nach  ihrer  Rückkehr  nicht  erst  würden  ca.  15  Jahre 
haben  verstreichen  lassen,  ehe  sie  Hand  angelegt  hätten  an 
die  Wiederherstellung  des  Nationalheiligtums"  *. 

Den  inneren  Zusammenhang  zwischen  der  Rückkehr 
unter  Cyrus  und  der  bald  darauf  erfolgten  Grundlegung  des 
Tempels  hält  Kosters  für  einen  so  notwendigen,  dafs  er  sagt: 
«Wenn  es  nicht  wahr  ist,  dafs  die  Gefangenen  unmittelbar 
nach  ihrer  Rückkehr  nach  Jerusalem  mit  dem  Tempelbau 
begannen,  sollte  es  dann  wohl  wahr  sein,  dafs  sie  mit  dem 
ausdrücklichen  Auftrage  des  Cyrus,  den  Tempel  wiederauf- 
zubauen ,  in  ihr  Land  zurückgekehrt  sind  P" '  Kosters  zieht 
also  daraus,  dafs  die  Tempelgründung  unter  Cyrus  nicht  statt- 
gefunden haben  soll,  sogar  den  Schlufs,  dafs  auch  die  Rück- 
kehr unter  Cyrus  erdichtet  sei.  Der  Angriff  des  nieder- 
ländischen Gelehrten  auf  den  geschichtlichen  Charakter  von 
Esr.  I  hat  nur  wenig  Billigung  erfahren.  Bleibt  nun 
aber  die  Rückkehr  unter  Cyrus  als  Thatsache  bestehen,  so 
bleibt  auch ,  falls  msn  die  Tempelgründung  unter  Cyrus 
leugnet,  die  schwierige  Frage  zu  beantworten,  warum  denn 
die  heimgekehrten  Israeliten  den  königlichen  Befehl,  für  dessen 


'  i/ie  iiauer  u.  8.  w.  8.  600. 
*  Het  berstel  etc.  S.  14. 
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Au-r  '  hwehbazar    Terantwortlich    war,    nicht    aus- 

gefu:.::   ..^^  , :.. 

c)  Wenn  die  Tempelgründung  unter  Cyrus  nioht  ttati- 
gefunden  hat,  so  11^  beim  Chronisten  entweder  Tendeoi 
oder  ein  Irrtum  vor.  Daf«  an  eine  Tendenz  nicht  zu  denken 
iat,  wird  wohl  allgemein  zugeatanden;  denn  man  vermag  nicht 
recht  einxuaehen,  was  der  Chronist  mit  der  Erdichtung  der 
Teropelgrfindung  unter  Cyrua  intendiert  haben  soll.  Mehr 
Anklang  hat  die  Ansicht  Schradera  gefunden,  wonach  der 
Chromat  daa  Opfer  eines  Irrtums  sein  soll;  erstens  soll  der- 
selbe die  Urkunden  Ear.  4,  6—23  mifsveratanden  haben; 
sweiteos  aoll  er  sich  durch  eine  irrtümliche  Yolkaüberliefe- 
mng,  welche  Ton  einer  Grundlegung  unter  Cyrus  zu  be- 
richten  wufatef  su  seinen  irrigen  Angaben  haben  verleiten 
laaaen*.  Waa  zunächst  die  Irrtümlichkeit  der  Volks» 
Überlieferung  betrifft,  so  genügt  es  nicht,  zu  erklären,  wie 
daa  Volk  zur  Annahme  einer  Tempelgründung  unter  Cyrus 
gelangt  sein  konnte;  es  mufs  vielmehr  dann  auch  erklärt 
werden,  wie  man,  falls  anter  Cyrus  keine  Grundlegung  statt- 
gefunden hatte,  dazu  kam,  den  Samaritanern  die  Störung  in 
die  Schuhe  zu  schieben.  DaTs  die  Entstehung  des  letzteren, 
zweiten  Irrtums  einfach  zu  erklären  ist,  mufs  mit  Rücksicht 
auf  den  fortwährenden  Verkehr  der  Juden  mit  den  Sama- 
ritanern, von  denen  sie  geographisch  nicht  streng  geschieden 
waren,  entschieden  geleugnet  werden. 

Der  Irrtum  des  Chronisten  soll  ferner  darin  be- 
stehen, dafs  er  die  Esr.  4,  6—22  erwähnten  Urkunden 
aaf  den  Tempelbau  bezog,  wahrend  sie  vom  Mauerbau  han- 
delten. Dafa  der  Chronist,  der  Neh.  1  ff.  ausführlich  vom 
Maoerben  handelt  und  apeziell  Neh.  1,  3  den  früheren 
vergeblichen  Yersnch,  die  Mauern  wiederhertuatellen,  erwähnt, 
Tempelbau  und  Mauerbau  nicht  habe  genau  unterscheiden 
können,  ist  schwer  in  glauben.  Sollte  jemand,  der  so  viel  mit 
RcliriDIirben  Urkunden   umgehen   moiite    wie  der  Chronist, 

).  8.  MM. 

tis" 
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wirklich  so  schwer  von  Begriffen  gewesen  sein,  dafs  er  Schrift- 
stücke auf  den  Tempelbau  bezog,  in  welchen  nur  vom  Mau*'r- 
bau  die  Rede  war?  Zu  dieser  Ausflucht  darf  man  nur  greiteu, 
wenn  wirklich  kein  anderer  Weg  gangbar  erscheint.  Es  sind 
doch  aber,  was  die  allerdings  eigentumliche  Stellung  des 
Stückes  Esr.  4,  6 — 22  anbelangt,  noch  andere  Mögli  i 

denkbar.  Entweder  hat  der  Chronist  nach  selbst...,...^. üi 
Urteil  alle  durch  die  Samaritaner  in  Scene  gesetzten  Uünke 
systematisch  darstellen  wollen,  oder  er  hat  eine  zusammen- 
hängende Darstellung  der  auf  die  Störung  des  Tempel-  und 
Ifanerbaues  sich  beziehenden  Thätigkeit  der  Samaritaner  schon 
vorgefunden  und  hat  dieselbe,  allerdings  etwas  mechanisch 
und  wenig  geschickt,  mitten  in  die  Geschichte  des  Tempel- 
baues eingefügt '.  Möglicherweise  waren  auch  mit  dem  Tempel- 
bau wirklich  Befestigungen  der  Stadtmauer  in  der  Nähe  des 
Tempels  verbunden,  und  der  Chronist  hat  dann  die  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  stammenden  Stücke  wegen  der  Gleich- 
artigkeit der  Materie  äufserlich  auf  einander  folgen  lassen. 
Jedenfalls  sind  die  Bedenken ,  welche  diesen  Erklärungen 
gegenüberstehen,  nicht  so  schwerwiegend  wie  die  Schwierig- 
keiten, welche  sich  erheben,  wenn  man  den  ganzen  Bericht 
Esr.  3,  1  bis  4,  5  für  unhistorisch  ansieht*. 

d)  Von  grofser,  ja  entscheidender  Bedeutung  ist  die 
Angabe  Esr.  5,  16.  Wir  müssen  uns  den  Zusammenhang 
der  Stelle  klar  machen.    Die  Juden,  welche  im  zweiten  Jahre 

*  Aveh  daraus,  dafs  der  Chronist  schon  im  Vers  6  den  terminus  ad 
quem  der  Unterbrechung  angiebt,  ist  zu  ersehen,  dafs  er  nicht  in  den 
folgenden  Versen  Dinge  behandeln  will,  die  nach  seiner  Ansicht  vor  den 
vorher  genannten  terminns  ad  quem  fallen.  Hätte  der  Chronist  geglaubt, 
dafs  die  Esr.  4,  6  IT.  erwähnten  Ereignisse  in  die  Zeit  vor  der  Wien  i- 
aufnabme  des  Tempelbaues,   also  vor  das  cweite  Jahr  des  Darius  t'u 

so  hitte  er  wohl  nicht  schon  im  Vers  6  gesagt:  „und  bis  zur  Regierung 
des  Dariiu,  des  KOnigs  von  Persien''. 

*  Eine  eigenartige  Erklärung  der  in  dem  Abeehnitte  Esr.  4,  7  bis 
6,  18  vorliegenden  Reihenfolge  der  Ereignisse  bietet  Klostermann 
(Gesch.  des  Volk.  Isr.  8.  216);  da  diese  Erlclärung  aber  von  der  Kritik, 
wie  es  scheint,  abgelehnt  ist,  so  soll  hier  nnr  auf  dieselbe  hingewiesen 
werden. 

2T4 
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pl5txlich  Ton  dein  Statthalter  Thnu^iuti  ^eoiwu.  l>.cnei  fragte 
»e  nach  der  Berechtigung  zum  Tempelbau;  sie  erwiderteo 
zunächst  f  dafs  der  babyloniaebe  König  Nebnkadnesar  einat 
den  Tempel  zu  Jemsalem  zerstört  habe;  ^aber'',  so  fuhren 
aie  fort,  ,im  ersten  Jahre  des  Cynis,  des  Königs  von  Babel, 
gab  der  König  Cyrus  Erlaubnis,  diesen  Tempel  Gottes  wieder- 
aufzubauen. Auch  die  goldenen  und  silbernen  Geräte  des 
Tempels  Gottes,  die  Nebukadnezar  aus  dem  Tempel  zu  Je- 
rusalem weggeführt  und  in  den  Tempel  zu  Babel  gebracht 
hatte,  gab  der  König  Cvrus  aus  dem  Tempel  zu  Babel  heraus, 
und  sie  wurden  dem  von  ihm  eiagoaotaten  Statthalter  Namens 
Scheaohbazar  übergeben.  Und  er  gebot  ihm:  Nimm  diese 
Geräte,  ziehe  hin  und  lege  sie  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem 
nieder;  und  der  Tempel  Gottes  soll  wieder  aufgebaut  werden 
an  seiner  Stelle.  Alsdann  kam  dieser  Beheschbazar, 
legteGrund  zum  TempelGottes  in  Jerusalem,  und 
seit  dieser  Zeit  und  bis  jetzt  baut  man  daran  und 
noch  ist  er  nicht  vollendet  .  .  .**  (5,  13 — 16).  Es  kommt 
hier  alles  auf  das  richtige  Yerständnis  von  Vers  16  an.  Nach 
dieser  Stelle  hat  Scheschbazar,  Statthalter  in  Jerusalem, 
dem  Befehle  des  Königs  Cyrus  gemiTs,  den  Grund  zum 
Tempel  gelegt,  nnd  zwar  muTs  es  nach  dem  Zusammen- 
hange schon  längere  Zeit  her  sein,  als  dies  geschah;  denn 
die  Juden  fahlen  sich  genötigt,  dem  Statthalter  Thattenai  zu 
sagen,  dafs  Schesehbasar  der  ton  Cyrus  eingesetste  Statt- 
halter gewesen  seL  Letzterer  kann  auch  nicht  mehr  unter 
den  Lebenden  geweilt  haben ;  denn  Jerusalem  hatte  in  Zeru- 
babel  schon  einen  neuen  Statthalter  gefunden  (Agg.  1,  1); 
und  wenn  Scbeschbazar,  der  Fürst  von  Juda  (Esr.  I,  7), 
noch  gelebt  bitte,  würde  man  mit  andern  Worten  auf  ihn 
hingewiesen  haben.  Das  Wort  i^ntt  (darauf)  im  Anfange  von 
Vers  15  deutet  auch  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  darauf 
bin,  dafs  die  Grundlegung  bald  nach  der  Entsendung  Schesoh- 
Users  erfolgt  sei.  Wenn  die  Juden  sagen:  «von  de  ab  nnd 
bis  jetzt  baut  man  daran  und  noch  ist  er  nicht  vollendet*,  so 
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wollen  sie  sich  daräber  beschweren,  dafd  trotz  der  langen 
Zeit  der  Befehl  des  Cyrus  noch  immer  nicht  ansgefQhrt  sei. 
Die  längste  Zeit  hatte  während  der  letzten  anderthalb  Jahr- 
zehnte allerdings  der  Tcmpelbau  ruhen  müssen;  trotzdem  hatten 
die  Juden  das  Recht,  diese  Jahre  mit  zur  Bauzeit  zu  zählen; 
denn  im  allgemeinen  kann  man  die  Zeit  von  der  Grundlegung 
bis  zur  Vollendung  &U  Bauzeit  bezeichnen,  auch  wenn  während 
der  ganzen  Periode  längere  Unterbrechungen  stattgefunden 
haben.  Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Schrader*  das  5.  Kapitel 
des  Esrabuohes  auch  zu  denjenigen  Abschnitten  zählt,  welche 
,Ton  einem  unter  Cyrus  bereits  begonnenen  Tempelbau  nichts 
wissen*.  Es  steht  allerdings  auch  Esr.  5,  16  nicht  deut- 
lich geschrieben,  dafs  Scheschbazar  noch  unter  Cyrus  den 
Tempel  gegründet  habe;  aber  dies  ergiebt  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhange, und  es  ist  so  lange  daran  festzuhalten,  bis  das 
Gegenteil  als  unzweifelhaft  sicher  erwiesen  ist. 

Dies  sind  die  positiven  Beweismomente,  welche  für  die 
historische  "Wahrheit  von  Esr.  3 ,  1  bis  4 ,  5  sprechen.  Die 
Stelle  Is.  44,  28  kann,  streng  genommen,  weder  für  noch 
gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Berichtes  über  die  Tempel- 
gründung unter  Cyrus  herangezogen  werden;  sie  besagt  nur, 
dafs  Cyrus  den  Befehl  erlief»,  die  Stadt  und  den  Tempel 
wieder  aufzubauen,  und  das  wird  ja  von  niemanden  bezweifelt. 
Einige  Forscher,  die  von  einer  Tempelgründung  unter  Cyrus 
nichts  wissen  wollen,  meinen,  der  Chronist  hätte  mit  Rück- 
sicht auf  Is.  44,  28  den  Bericht  über  dieses  Faktum  in   sein 


'  Er  sagt:  „Die  Worte  ,von  d*  ab  und  bia  jetzt'  haben  zur  not- 
wendigen Vorausaetsung ,  dafs  der  Bau  vom  Beginne  desselben  bis  zur 
Gegenwart  des  Redenden  ohne  irgend  eine  bedeutende  Unterbrechung 
von  statten  ging;  das  l&fst  vielmelir  auf  einen  ungestörten  Fortgang 
schliefsen"  (a.  a.  O.  8.  462).  Wenn  diese  Auffassung  richtig  ist,  dann 
bitte  also  kurz  vor  dem  atOrenden  Eingreifen  Thattenais  Scheschbazar 
den  Grund  zum  Tempel  gelegt.  Wie  kommt  es  dann  aber,  dafs  Esr. 
5,  1  f  und  Agg.  1,  1  f  nur  von  Zerubabel,  aber  nicht  von  Scheschbazar 
reden  ?  Wie  kam  es  ferner,  dafs  Thattenai  von  dieser  Grundlegung  unter 
Scheschbaiar  gar  nichts  mehr  wufste,  so  dafs  die  Juden  es  ihm  erz&hlen 
mufsten? 
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€N»ebi«htowerk  aufgenommen,  um  die  Geschichte  der  Prophetie 
•BsapftMen.  Falls  man  aber  Oberhaupt  eine  nachfolgende 
Harmonisierung  Ton  Prophetie  und  Qeschiohtschreibung  an- 
nehmen will,  ist  aus  Is.  44,  28  ein  anderer  Schlufu  zu  ziehen ; 
es  tsl  nfimlich  zu  betonen,  dafs  diese  Stelle  überhaupt  im 
Texte  steht  und  nicht  später  unterdrückt  worden  ist,  was 
doch  wahrscheinlich  geschehen  wäre,  wenn  der  Befehl 
desCjrus  nicht  ausgeführt  worden  wäre;  eher  hätte 
man  sieh  doch,  falls  man  überhaupt  „harmonisieren*  wollte, 
•otschloasen ,  eine  nicht  erfüllte  Prophetcnstelle  zu  unter- 
drücken oder  umzuändern,  als  ihr  zuliebe  eine  Thatsache  Ton 
solcher  Bedeutung  zu  fingieren. 

Rs  sollen  nunmehr  die  Einwendungen  besprochen 
werden,  welche  man  gegen  die  dem  Texte  entsprechende 
Annahme  einer  Tempelgründung  unter  Cyrus  er- 
hoben hat. 

a)  Gegen  die  Glaubwürdigkeit  von  Esr.  3,  1  bis  4,  5 
soll  zunächst  die  Stelle  Esr.  5,  2  sprechen,  wo  es  heifst: 
«Damab  (nämlich  im  zweiten  Jahre  des  Darius)  gingen  Zeru- 
babel,  der  Sohn  Schealthiels,  und  Josua,  der  Sohn  Jozadaks, 

daran,  den  Bau  des  Tempels  Gottes  zu  Jerusalem  zu  bauen ** 

Man  mu(s  das  Wort  , bauen*  hier  richtig  verstehen.  Dieses 
Wort  braucht  nicht  den  absoluten  Anfang  zu  bedeuten,  son- 
dern kann  im  Sinne  eines  Wiederbeginnens  gefafst  werden. 
Wenn  nämlich  fünfzehn  Jahre  vorher  nur  der  Grund  gelegt 
und  dann  der  Bau  unterbrochen  worden  war,  dann  mufste 
wieder  von  vorn  angefangen  werden.  Wer  da  meint,  der 
Verfasaer  habe  Esr.  6,  2  an  ein  wirkliches  erstes  Be- 
ginnen, nicht  an  eine  Wiederaufnahme  der  Arbeit  ge- 
dacht, weil  er  sonst  die  Aasdrflrke  i**7  oder  n^:^  oder  a"*«; 
oder  »"C'tn  gebraacht  hätte,  der  hält  den  Verfasser  des  Esra- 
burhes  für  einen  gedankenlosen  Menschen,  weil  derselbe 
dann  bei  Kapitel  5  sohon  vergessen  hätte,  was  er  Kapitel  3 
und  4  geeehrieben  hatte.  Wenn  der  Verfaaser  im  dritten  und 
vierten  Kapitel  von  der  Qmndlegnng  des  Tempels  unter  Cyrus 
ausführlich  berichtet  hat,  so  kann  er  doch,  als  er  5,  1  f.  schrieb. 
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die  vorher  ucricbtete  Thatsache  unmugiicii  schon  w  '  i  m.t- 
gessen  haben;  er  wird  vielmehr,  als  er  M^a^b  v-^u.-  i  im  i  sie 
gingen  daran  oder  begannen  zu  bauen)  schrieb,  vorausgesetzt 
haben,  dafs  der  denkende  Leser  diesen  Ausdruck  richtig  ver> 
stehen  werde. 

b)  Als  Zeuge  für  die  UngUubwQrdigkeit  von  Esr.  3,  1 
bis  4,  5  wird  ferner  der  Prophet  AggSus  angerufen.  Der- 
selbe macht  (1,  2)  im  Namen  des  Herrn  dem  Volke  den  Vor« 
wurf,  dafs  es  noch  immer  nicht  die  Zeit  für  gekommen 
erachte,  den  Tempel  Gottes  zu  bauen;  man  wohne  selbst  in 
getafelten  Häusern,  aber  das  Haus  des  Herrn  liege  wüste 
(V.  4);  der  Herr  habe  darum  das  Volk  mit  Mifsernten  ge« 
straft.  Im  zweiten  Kapitel  berichtet  dann  der  Prophet  von 
dem  Erfolge  seiner  Rede,  der  darin  bestand,  dafs  im  zweiten 
Jahre  des  Darius,  und  zwar  am  24.  Tage  des  sechsten  Monats, 
die  Tempelarbeiten  wieder  aufgenommen  wurden.  Man  be- 
ruft sich  nun  darauf,  dafs  der  Prophet  vom  Hause  des  Herrn 
aussage,  es  liege  nWQste''  da.  Dieser  Ausdruck  beweist  aber 
nichts;  auch  diejenigen,  welche  an  der  Gründung  des  Tempels 
unter  Cyrus  festhalten,  werden  gern  zugeben,  dafs  nach  einem 
Zeitraum  von  fünfzehn  Jahren,  während  dessen  der  Bau  ein- 
gestellt war,  die  Spuren  der  früheren  Gründung  fast  völlig 
verschwunden  sein  konnten  und  das  Haus  Gottes  wirklich 
«wüste"  lag. 

Gröfsere  Schwierigkeiten  bietet  die  vielumstrittene  Stelle 
Agg.  2,  16—19.  Früher,  als  man  die  Tempelgründung  unter 
Cyrus  noch  allgemein  für  geschichtlich  hielt,  wurde  diese 
Stelle  Yon  den  Exegeten  so  gedeutet,  dafs  sie  mit  Esr. 
3,  1  bis  4,  5  in  bestem  Einklänge  stand.  Seitdem  man 
aber  in  neuerer  Zeit  dem  genannten  Abschnitt  des  Buches 
Esra  die  Glaubwürdigkeit  abgesprochen  hat,  wird  vielfach 
jene  Erklärung  vorgezogen,  nach  welcher  die  Grundlegung 
des  Tempels  im  zweiten  Jahre  des  Darius  stattgefunden 
haben  mufs;   und   Stade*  erklärt  sogar,  an  dem  Wortlaut 


t  Oeseh.  d.  Volk.  Isr.  II,  119. 
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jener  Vene  bei  Aggioi  scheitere  jeder  Versuch,  etwa  nur 
eine  Wiederaufnehme  des  Tempelbaues  von  Aggftus  an- 
geregt  zu  finden.  K»  möge  gestattet  sein,  auf  den  Sinn  der 
Stelle  Agg.  2,  15 — 19  hier  näher  einzugehen. 

Der  Zusammenhang  der  Stelle  ist  folgender:  Am  24.  Tage 
de«  sechsten  Monats  im  zweiten  Jahre  des  Darius  begannen 
nach  Agg.  1,  15  und  Eisr.  5,  1  Zerubabel  und  der  Hohe- 
priester Josua  auf  Anregung  der  Propheten  Aggüus  und 
Zaoharias  den  Tempelbau  wieder  aufzunehmen.  Am  21.  Tage 
des  siebenten  Monats,  also  nach  kaum  einem  Monate, 
müssen  die  Fundamente  schon  so  weit  sichtbar  gewesen  sein, 
daf«  die  ganze  Anlage  des  neuen  Tempeln  erkennbar  war, 
und  der  Prophet  zum  Volke  sagen  konnte:  „Wer  ist  unter 
euch  übrig,  der  dies  Haus  noch  in  seiner  früheren  Herrlich- 
keit  gesehen  hat?  Und  wie  seht  ihr  es  jetzt?  Ist  es  nicht 
wie  nichts  in  euren  Augen?"  Am  24.  Tage  des  neunten 
Monats,  also  wieder  etwa  zwei  Monate  später,  that  Aggüus 
einen  neuen  Ausspruch,  der  sehr  bemerkenswert  ist.  Der 
Prophet  geht  von  dem  rituellen  Grundsatze  aus,  daTs  derjenige, 
welcher  mit  heiligen  Sachen  umgeht,  deswegen  noch  nicht 
durch  seine  Berührung  allein  andere  Dinge,  wie  Brot,  ()1, 
heilige,  dafs  aber  umgekehrt  derjenige,  welcher  durch  eine 
unreine  Berührung  befleckt  sei,  schon  durch  Anrühren 
allein  andere  Dinge  verunreinige.  Das  Volk  sei  nun, 
sagt  der  Prophet,  bisher  verunreinigt  gewesen,  weil  es  sich, 
statt  den  Tempel  zu  bauen,  ausschliefslich  mit  irdischen  Ge- 
schuften  abgegeben  habe;  darum  habe  es  bisher  unter  gött- 
lichen Strafen  zu  leiden  gehabt;  nunmehr  habe  es  allerdings 
seine  Hände  durch  die  Beschäftigung  mit  dem  heiligen  Werke 
des  Tempelbaues  geheiligt ;  trotzdem  sei  aber  die  letzte  Ernte 
noch  nicht  reichlich  gewesen,  weil  noch  die  frühere  Ver- 
unreinigung nachgewirkt  habe.  Diesen  Hinweis  auf  die  Vor- 
gangenheit  und  auf  die  Wendung  der  Dinge  in  der  Zukunft 
drückt  der  Prophet  mit  folgenden  Worten  aus:  ,15.  Und  nun 
merket  auf  von  diesem  Tage  an  und  rückwärts,  bevor  Stein 
auf  Stein  am  Tempel  Jahwes  gelegt  wurde.     16.  Kam  man 

in 
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BU  einom  Qetreidehaufen  von  zwanzig  (Schefleln),  so  gab  er 
nur  zehn,  und  kam  man  zur  Kufe,  um  fünfzig  Mafs  zu  sch&pfen, 
80  gab  es  nur  zwanzig.  17.  Und  ich  habe  euch  mit  Getreide* 
brand  und  mit  Gilbe  und  mit  Hagel  gestraft  an  aller  Arbeit 
eurer  Hände;  aber  eine  Umkehr  zu  mir  gab  es  nicht  bei 
euch,  ist  der  Ausspruch  Jahwes.  18.  Lenkt  doch  euer  Augen- 
merk [auf  die  Zeit]  von  diesem  Tage  ab  und  weiter  hinaus, 
Tom  14.  Tage  des  neunten  Monats  bis  von  dem  Tage  ab,  da 
zum  Tempel  Jahwes  der  Grundstein  gelegt  ward.  Lenkt  euer 
Augenmerk  darauf!** 

Der  strittige  Punkt  in  diesen  Versen  ist  zunächst  die 
Übersetzung  des  Wortes  ^isb  in  Vers  18.  Einige  setzen  es 
=  ]T3,  und  dann  mufs  die  Übersetzung  lauten:  „vom  14.  Tage 
des  neunten  Monats  an,  [nämlich]  von  dem  Tage,  an  welchem 
der  Grundstein  des  Tempels  gelegt  wurde".  Ist  diese  Über- 
setzung richtig,  dann  ist  es  erwiesen,  dafs  an  eben  jenem 
Tage  von  Zerubabel  der  Grundstein  zum  Tempel  gelegt 
wurde.  Diese  Übersetzung  ist  aber  aus  verschiedenen  Gründen 
zu  verwerfen:  a)  Wenn  der  14.  Tag  des  neunten  Monats 
wirklich  der  Tag  der  Grundsteinlegung  war,  was  war  denn 
dann  in  den  drei  vorhergehenden  Monaten  geschehen,  seit 
dem  Tage,  an  welchem  nach  Agg.  1,15  Zerubabel  und  Josua 
das  Werk  des  Tempelbaues  in  Angriff  genommen  hatten? 
Marti*  denkt  an  die  „Wegräumung  der  Schuttmasse",  ebenso 
Nowack',  welcher  vom  „Aufräumen  des  Schuttes,  Herbei- 
schaffen des  Holzes  u.  s.  w.**  spricht.  Aber  der  gröfste  Teil 
des  Schuttes  wird  wohl  schon  damals  weggeräumt  worden 
sein,  als  man  den  Brandopferaltar  an  seiner  alten  Statte  er- 
richtete. Dies  geschah  bald  nach  der  ersten  Rückkehr,  und 
in  den  nun  folgenden  sechzehn  Jahren  wird  wohl  die  Be- 
völkerung von  Jerusalem  auch  so  manches  gethan  haben,  um 
aus  der  Umgebung  des  Brandopferaltars  wenigstens  die  ärgsten 
Spuren  der  einstigen  Verwüstung  möglichst  zu  tilgen.  Dazu 
kommt  noch  folgender  Umstand.    Am  21.  Tage  des  sicben- 

>  Der  Prophet  Sacharja  (1892)  8.  56. 
»  Die  kleinen  Propheten  (1897)  S.  209. 
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ten  iloQAca,  auu  etwa  zwei  Monate,  bevur  Agguus  liie  hier 
in  Frage  komiBMidMi  Worte  tpraoh,  m Oasen  die  Fundamente 
det  Neubaues  «chon  so  weit  erkennbar  gewesen  sein,  dafs 
der  Prophet  die  Worte  sprechen  konnte:  «Wer  ist  unter 
euch  übri^,  der  dies  Haus  noch  in  seiner  früheren  Herrlich- 
keit gesehen  hat?  Und  wie  sehet  ihr  es  jetzt?  Ist  es  nicht 
wie  nichts  in  euern  Augen?"  War  also  am  21.  Tage  des 
siebenten  Monats  der  Bau  schon  so  weit  gefordert,  dafs  man 
die  ganxe  Anlage  übersehen  konnte,  ist  es  dann  wahrschein- 
lich, dafs  die  (irundsteinlegnng  erst  am  14.  Tage  des  neunten 
Monats  gefeiert  wurde?  ^)  Es  wäre  doch  zu  auffallend,  wenn 
der  Prophet  in  seiner  Rede  den  Tag,  an  welchem  er  sprach, 
aufser  durch  die  Worte  «von  diesem  Tage  ab"  noch  durch 
zwei  weitere  Angaben  näher  bestimmt  hätte;  wie  umständ- 
lich und  unnatürlich  klingt  es  im  Munde  des  Redenden :  ,Ton 
•iiesem  Tage  ab,  vom  24.  des  neunten  Monats,  Ton  dem  Tage 
ab,  da  zum  Tempel  der  Grundstein  gelegt  ward!"  Nowack 
fühlt  das  Auffallende  dieser  Ausdrucksweise  und  vermutet 
daher,  18  b  sei  der  «Zosatz  eines  Lesers,  der  durch  falsches 
Verständnis  Yon  15  b  sich  leiten  liefs  und  hier  ein  15  b  ent- 
nJes  Glied  schuf".  Viel  natürlicher  als  diese  geschraubte 
...  »....jug  ist  doch  die  Annahme,  dafs  hier  wirklich  eine  vom 
Propheten  beabsichtigte  Parallele  zu  15  b  vorliegt;  ist  dies 
der  Fall,  dann  ist  aber  zu  fibertetien:  «vom  24.  des  neunten 
Munat«  bis  von  (]r^)  dem  Tage  ab,  da  der  Grundstein  zum 
Tempel  gelegt  wurde".  Worin  besteht  hier  der  Parallelismus? 
In  Vers  15  b  ist  eine  Periode  der  Vergangenheit  näher  be- 
zeichnet, welche  von  den  Zuhörern  des  Propheten  betrachtet 
werden  sollte.  Dieser  Zeitabschnitt  ist  auf  zweifache  Weise 
näher  bestimmt,  zuerst  allgemein  durch  die  Worte:  «von 
diesem  Taue  ab  und  weiter  rückwärts",  dann  durch  eine  spe- 
zielle  Bezeichnung  des  Anfangspunktes  dieser  Periode;  als 
Anfangspunkt  wird  angegeben  die  Zeit,  bevor  «man  Stein  auf 
Stein  am  Tempel  Jahwes  legte*.  Der  terminus  ad  quem  war 
eben  der  Tag,  an  welchem  der  Prophet  redete.  In  Vers  18 
wiederholt  nun   der  Prophet  die  Aufforderung  von  Vers  15 
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und  giebt  die  Zeitperiode,  welche  betrachtet  werden  soll,  zu- 
nächst  ebenfalls  allgemein  durch  die  Worte  an:  ^von  diesem 
(heutigen)  Tage  an  und  weiter  rückwärts";  dann  aber  be- 
stimmt  er  diese  Periode  wiederum  noch  näher  und  zwar  hier 
durch  Angabe  zweier  termini.  Der  dem  Sprechenden  zu- 
nächst liegende  Zeitpunkt,  die  Gegenwart,  ist  für  das  in  die 
Vergangenheit  zurückschauende  Subjekt  der  terminus  a  quo: 
„vom  24.  des  neunten  Monats";  von  diesem  Zeitpunkt  der 
Gegenwart  geht  der  Blick  des  Propheten  zurück  an  den  A  n- 
fangspunkt  der  zu  betrachtenden  Periode,  nämlich  den  Tag 
der  ersten  Tempelgründung  unter  Cyrus.  Der  Prophet  ge- 
braucht aber  nicht  die  Präposition  17,  Hondern  er  wendet  das 
Wort  7rb  an;  mit  b  ist  ausgedrückt,  dafs  der  genannte  ter- 
ininus  für  die  Gedankenrichtung  des  Redenden  der  terminus 
ad  quem  ist;  die  Präposition  7^  aber  zeigt  an,  dafs  dieser  ter- 
minus ad  quem  eigentlich,  d.  h.  in  der  realen  Zeitfolge,  der 
terminus  a  quo  ist;  wir  übersetzen  daher:  «vom  24.  des 
neunten  Monats  bis  von  dem  Tage  ab,  da  der  Tempel  ge- 
gründet wurde".  Das  i^t  die  Periode  der  Vernachlässigung 
des  einst  begonnenen  Tempelbaues. 

Well  hausen*  behauptet  nun,  dafs  in  Vers  18  das 
Wort  nVy^^i  sich  auf  die  Zukunft  beziehe;  er  leugnet  daher 
auch  konsequenterweise,  dafs  dieses  Wort  sich  in  Vers  15  auf 
die  Vergangenheit  beziehe ;  in  beiden  Fällen  soll  dasselbe  auf 
die  Zukunft  hinweisen.  Infolgedessen  inufs  Wellhausen  in 
den  Versen  16  und  17  eine  parenthetische  Unterbrechung  des 
auf  die  Zukunft  sich  beziehenden  Gedankens  erblicken;  der 
Prophet,  sagt  Wellhausen,  lenkt  zwar  in  Vers  15  den  Blick 
auf  die  Zukunft,  erinnert  aber  in  Vers  16—17  unvermittelt 
an  die  Strafen  der  Vergangenheit'  und  kehrt  dann  in  Vers  18 


*  Die  kleinen  Propheten,  z.  dies.  Stelle. 

*  So  «ucli  Nowacli,  der  aber  die  parenthetische  ZwischenbemerkuDg 
schon  von  Vers  15  »>  („Bevor  Stein  auf  Stein  .  .  .")  beginnen  läfst  (Die 
kleinen  Propheten,  1897,  S.  309);  ebenso  Andr^,  Le  prophite  Agg^e 
(Paris  1895)  S.  311  ff. 
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wieder  su  seinem  ersten  Gedanken  zurück.  Hoonacker* 
betont  mit  Recht,  daf«  dann  am  Anfinge  von  Vers  18  wenig« 
■tens  ein  überleitendes  nnr^  stehen  müfste.  Einige  Exegeten' 
haben  einen  Mittelweg  eingeschlagen,  indem  sie  das  Wort 
nb7]e^  in  Vers  15  auf  die  Vergangenheit,  in  Vers  18  auf  die 
Zukunft  beziehen.  Schon  Hieronymus  übersetzte  in  dieser 
Weise,  indem  er  das  genannte  Wort  in  Vers  15  mit  et  supra, 
in  Vers  18  aber  (Vulg.  19)  mit  in  futurum  wiedergiebt.  In 
der  neneeimi,  Ton  Kautzsch  herausgegebenen  Übersetzung  des 
Alten  Testaments  ist  nVr*:';  r.rr.  r'rn~  •"  ^®"  ^^  wieder- 
gegeben durch:  „Ton  diesem  Tage  ab  rückwärts'',  in 
Vers  18  aber  mit  den  Worten:  „von  diesem  Tage  ab  und 
weiter  hinaus' ;  an  letzterer  Stelle  hat  es  der  Übersetzer  also 
nicht  ganz  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht,  ob  an  die  Ver- 
gangenheit oder  an  die  Zukunft  zu  denken  ist. 

Dafs  das  Wort  )ib  in  Vers  18  den  oben  angegebenen 
Sinn  hat,  ist  ron  Uoonacker  schon  in  seiner  Studie  „Zorobabel 
et  Ic  second  temple*  eingehend  dargelegt  worden.  Als  die 
Stichhaltigkeit  seiner  Beweise  bezweifelt  wurde,  begründete 
Hoonacker  seine  Ansicht  noch  einmal  ausführlich  in  seinem 
schon  citierten  Werke  aNouTelles  ^tudes  etc.* '  Er  kommt 
zu  folgendem  Resultat:  „I^a  pr^position  'f'zb  ne  sert  jamais  k 
ouurquer  eomme  terme  a  quo  un  point  de  d^part  präsent, 
seit  dans  Tordre  du  tempe,  soit  dans  celui  de  Tespace;  le 
point  de  d^part  introduit  par  icb,  ou  bien  n*a,  de  sa  nature, 
ancun  rapport  avec  le  temps  ou  le  lieu  oü  sc  trouve  plac6 
celui  qui  parle,  et  doit  par  oons^quent  6tre  simplement  en- 
Titagi  dans  la  relation  de  distance  vis-Ä-Tis  du  terme  oppos^, 
ou  bien,  dans  la  grande  majori!^  des  cas,  c^est  un  point  oon- 
nid^ri  eomme  diatant  Tis-ä-vis  de  celui-U  m4me  qui  parle.  — 
La  partienl«  p  an  contraire,  qui  exprime  la  notion  du  point 
de  d^part,  s'emploie  indistinetement  pour  un   terme  a  quo 


<    Votiv     <ltn>4i>«   H     IÖ7       Verl     aurh  R  p  k  «•  «r  r      HIk  Vli>ln<>n  Prnnh«t«n 

II,  363 

*  /<.  M  Mi((ig,  l'ie  <woii  Kinnen  l^ropneien  ^4.  Auii.,  innlj  r.ääi. 
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disUnt  ou  präsent.  D*oü  il  r6«ulte  que  ^^b  peut  6kre  g^ninUe- 
ment  remplao^  por  ]^,  »&na  qu'on  poisse  renverser  la 
rögle  et  dire  que  7T3  peut  dtro  daDs  tous  les  caa  reniplac^ 
par  pV*'  ^^°  Gegner  lloonackera  hatte  sich  der  Mühe  unter- 
zogen,  eine  grofse  Anzahl  von  Citaten  zusaromenEUstellen ,  in 
welchen  „sei  es  identische  oder  analoge  Ausdrücke  mit  ]^ 
konstruiert  waren";  Hoonacker  konnte  mit  Recht  darauf  ant- 
worten: ,Le  moindre  texte  oü  ^fsb  serait  construit  avec  un 
terme  a  quo  consid6r6  oomme  präsent,  serait  bien  plus  de 
nature  k  nous  eonvainore."  Hoonackers  Beweis  für  seine  An- 
sicht ist  bisher  durch  sachliche  Gegenbeweise  nicht  erschüttert 
worden.  Ein  Gegner  hat  sich  nur  im  allgemeinen  bemüht 
zu  erklären,  dafs  er  von  dessen  Ausführungen  nicht  über* 
zeugt  worden  sei '.  Wellhausen  würdigt  Hoonackers  Aus- 
führungen mit  folgenden  Worten:  ,Der  Exegese  von  2,  15 
bis  19,  die  Hoonacker  liefert,  wird  der  Boden  von  vornherein 
dadurch  entzogen,  dafs  nb^Qi  n^r.  Qi^rr  ]»  nach  1  Sam.  16, 13; 
30,  25  nur  auf  die  Zukunft,  nicht  auf  die  Yergangenheit  hin- 
weisen kann."  '  Aber  die  von  Wellhausen  angezogenen  Stellen 
beweisen  blofs,  dafs  die  eben  citierte  Wendung  auf  die  Zu- 
kunft hinweisen  kann;  das  wird  von  Hoonacker  gar  nicht 
geleugnet;  letzterer  stützt  sich  auf  den  Gebrauch  von  ]T:r; 
in  jenen  Stellen  von  1  Sam.  steht  aber  ^*: ;  dieselben  beweisen 
demnach  gar  nichts  gegen  Hoonackers  Darlegungen. 

Jedenfalls  werden  diejenigen  Forscher,  welche  die  Nach- 
richt von  der  Tempelgründung  unter  Cyrus  für  unhistorisch 
halten,  nicht  mehr  die  Stelle  Agg.  2,  15 — 18  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  können,  da  sie  doch  wohl  mindestens  zugeben  müssen, 
dafs  sich  über  die  Exegese  der  genannten  Verse  streiten  läfst. 

Die  von  Hoonacker  vorgeschlagene  Erklärung  der  be- 
sprochenen Stelle  empfiehlt  sich  aber  auch  aus  einem  aprio- 
rischen Grunde.  Es  mufs  doch  angenommen  werden,  dafs 
ein  gebildeter  Israelit  wie  der  Chronist  das  Buch  des  Pro- 

>  Nouv.  etud.  S.  114.  >  Seilin,  Seruhbabel  S.  9,  Anm. 

»  Gott.  Gel.  Arn.  1897  I,  97. 
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pheten  Aggäus  kannte  und  aueh  Terstand,  sowie  dafs  er  es 
wohl  nicht  gewagt  haben  wflrde,  die  Thatsache  einer  Tempel- 
grflndung  unter  Cynis  in  offenem  Widersprach  zu  einem 
Worte  des  Propheten  zu  fingieren.  Letzteres  wure  aber  der 
Fall  gewesen,  wenn  die  oben  besprochenen  Worte  des  Aggftus 
den  Ton  Wellhausen  angegebenen  Sinn  gehabt  hätten  und 
derogem&fs  vom  Volk  verstanden  worden  wären. 

Aber  selbst  wenn  man  auf  Grund  von  Agg.  2,  15 — 18 
daran  festhält,  dais  am  24.  Tage  des  neunten  Monats  im 
zweiten  Jahre  des  Darius  eine  feierliche  Gründung  des  Tempels 
stattgefunden  hätte,  so  würde  doch  dadurch  der  Ab- 
schnitt Esr.  3,  1  bis  4,  5  nichts  an  Glaubwürdigkeit 
verliere n:  denn  ea  konnte  ja  eine  feierliche  Grundstein- 
legung unter  Cynis  stattgefunden  haben,  welche  aber  später 
wiederholt  wurde,  weil  unterdessen  der  Tempelbau  16  Jahre 
f^eruht  hatte,  und  die  Gemeinde  den  Wiederbeginn  der  Ar- 
beiten nach  der  Zeit  der  Bedrängnis  nicht  ohne  Feierlichkeit 
vor  sich  gehen  lassen  wollte.  Selbst  Stade,  welcher  zuerst* 
erklärt,  dafs  an  dem  Wortlaute  von  Agg.  2,  15—18  jeder 
Versuch  scheitere,  etwa  «nur  einen  Wiederanfang  des 
Tempelbaues  von  Ilaggai  angeregt  zu  finden*,  giebt  einige 
Seiten  später'  zu,  es  sei  möglich,  dafs  Scheschbazar  feierlich 
den  Grund  gelegt  habe;  dem  selbstbewufsten  jüdischen  Em- 
pfinden der  späteren  Jndenschaft  habe  eine  solche  durch  einen 
Heiden  '  erfolgte  Grundsteinlegung  vielleicht  als  gar  nicht  er- 
folgt gegolten;  da  ferner  bei  dem  Auftreten  des  Propheten 
Aggäos  seit  der  Grundsteinlegung  durch  Scheschbazar  16  Jahre 
verflossen  waren,  hätten  die  Juden  schon  aus  diesem  Grunde 
das  Unternehmen  Zenibabels  für  ein  völlig  neuea  gehalten, 
so  daf«  die  Wiederholung  der  Grundsteinlegung  durch  Zeru- 
babel  ihnen  hätte  geboten  erscheinen  können.  Ist  einmal 
diese  Konzession  gemacht,  dann  hat  man  aber,  meine  ich,  auch 
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keinen  Qrund,  die  Glaubwürdigkeit  von  Esr.  3,  1  bis  4,  5 
so  beanstanden. 

o)  Wie  Aggätts,  so  soll  nach  einigen  Exegeten  auch  sein 
Zeitgenosse  Zaoharias  ein  Zeuge  dafür  sein,  dafs  die  Tempel- 
gründung erst  im  zweiten  Jahre  des  Darius  stattgefunden  habe. 
Aber  auch  hier  ist  es  nur  unrichtige  oder  wenigstens  sehr  ge- 
wagte Exegese,  welche  die  Schwierigkeiten  verursacht.  Die 
Stellen  Zach.  1,  16  und  6,  12  besagen  nur,  dafn  unter  Darius 
Hystaspis  der  Tempel  gebaut  wurde,  was  kein  Mensch  leugnet. 
Wenn  es  ferner  Zach.  4,  9  heiTst:  „Zerubabels  Hände  haben 
dieses  Haus  gebaut,  und  seine  Hände  sollen  es  vollenden**, 
so  ist  hier  nur  die  Thatsache  betont,  dafs  Zerubabel  beim 
ganzen  l^au  die  leitende  Persönlichkeit  war;  das  steht  aber 
mit  Esr.  3,  1  bis  4,  5  völlig  in  Einklang;  dafs  die  Grund- 
legung erst  zu  der  Zeit  geschehen  ist,  in  welcher  Zacharias  redet, 
ist  aus  dem  Wortlaut  der  Stelle  nicht  zu  entnehmen;  eher 
könnte  man  daraus  folgern,  dafs  die  Grundlegung  des 
Tempels  ein  Akt  war,  welcher  weit  zurück  lag;  denn  Zacharias 
spricht  nicht  von  der  Gründung,  sondern  nur  von  dem  Bau 
und  der  Vollendung  des  Tempels;  aber  er  fafst  wohl  Grün- 
dung und  Fortsetzung  des  Baues  in  dem  einen  Worte  »ge- 
baut"  zusammen. 

Noch  ein  viertes  Mal,  und  zwar  Zach.  8,  9,  ist  von  der 
Gründung  des  Tempels  die  Rede.  Die  Stelle  lautet:  „So 
spricht  der  Herr  der  Heerscharen:  Mögen  eure  Hände  stark 
sein,  ihr,  die  ihr  in  diesen  Tagen  diese  Worte  höret  aus  dem 
Munde  der  Propheten,  welche  (leben)  zu  der  Zeit,  da  der 
Grund  gelegt  wurde  zum  Hause  des  Herrn  der  Heer- 
scharen, damit  es  gebaut  würde. **  Um  den  Sinn  dieser  Worte 
richtig  zu  verstehen ,  mufs  man  sich  zunächst  vergegen- 
wärtigen, dafs  der  Prophet  dieselben  im  vierten  Jahre 
des  Darius,  und  zwar  am  vierten  Tage  des  neunten  Monate 
sprach.  Die  Arbeiten  am  Tempel  waren  damals  schon  weit 
gediehen,  denn  sie  waren  im  zweiten  Jahre  des  Darius 
am  24.  Tage  des  sechsten  Monats  (Agg.  1,  15)  begonnen 
worden. 
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Aus  den  oben  citierten  Worten  hat  man  nun  geschloesen, 
d«£i  die  Tempelgründung  erat  unter  Darius  stattgefunden  habe. 
Die  Sohlurufolgerung  ist  diese:  Die  glOckverheiTsenden  Worte 
,_ —  -,-,2^p^^  yjjß  welchen  die  Rede  ist,  sind  die  Worte  der 
tt'n  Aggäus  und  Zaoharias;  Aggäus  und  Zacharias  traten 
im  sweiten  Jahre  des  Darius  auf;  diese  Propheten  haben  ihre 
glückverheifsenden  Worte  vernehmen  lassen  am  Tage,  da  der 
Tempel  gegründet  wurde ;  also  ist  der  Tempel  erat  im  zweiten 
Jahre  des  Darius  gegründet  worden. 

Diese  Schlufsfolgerung  w&re  richtig,  wenn  sich  das  Wort 
">ip«,  welches  hinter  D''»;3:n  steht,  auf  r-is-^r:  bezöge;  es  be- 
sieht sieh  aber  offenbar  auf  cm^s:,  erstens  weil  letzteres  das 
nächste  Wort  ist,  dann  auch  weil  c^sin  schon  näher  be- 
stimmt ist  durch  nretn;  Zacharias  sagt  nicht:  ,die  Propheten- 
worte, welche  . .  .•,  sondern:  , diese  Worte  aus  dem  Munde 
der  Propheten,  welche  .  .  .*  Da  sich  das  -^^m  auf  „ Pro- 
pheten* besieht,  so  ist  in  den  citierten  Worten  kein  bestimmtes 
Datum  für  die  Tempelgründung  angegeben.  Die  Tempel- 
gründung kann  sogar  ziemlich  weit  entfernt  von  dem  Tage 
liegen,  an  welchem  der  Prophet  diese  Worte  spricht;  denn 
Zachariaa  statuiert  ja  einen  Gegensatz  zwischen  .diesen 
Tagen*,  also  der  Gegenwart,  und  den  Tagen,  da  der  Tempel 
gegründet  wurde.  DaCi  der  Tempel  unter  Cyrus  gegründet 
wurde,  folgt  aus  den  Worten  des  Propheten  allerdings  nicht, 
aber  es  folgt  aus  denselben  ebensowenig,  daTs  der  Tempel 
zwei  Jahre  vor  dem  Datum  dieser  Bede  gegründet  wurde. 

Die  syriaebe  Cberaetsaog  und  LXX  geben  die  Stelle  so 
wieder,  als  ob  oi«Q  statt  D*rx  atinde:  «Eure  Hände  seien 
stark,  ihr,  die  ihr  höret  in  diesen  Tagen  diese  Worte  ana  dem 
Munde  der  Propheten,  welche  (mit  euch  sind)  seit  dem  Tage, 
da  der  Tempel  gegründet  wurde,  um  wieder  aufgebaut  zn 
werden.*  Mit  Reebt  bemerkt  Uoonacker  hierzu:  .Oü  trouv»> 
^n,  dans  le  texte  ainai  compria,  la  preuve  qae  le  temple 
avait  M  foDd6  deax  ans  aaperaTantP  Tout  ce  qu*on  y  Toit, 
e'eat  que  le  prophÄte  ^blit  une  antith^e  formelle  entre  ces 
jours  et  r^poqoe  o&  le  temple   fut  fondi.    Pourquoi  cetle 


«'•j)o«jiie  ne  pourrun-'  mdiquec  par  le  3"»'  eha- 

pltro  d'Esdras?**  A  _!  i.:^^  -lIil  Elhorst*  wohl  zu  weit, 
wenn  er  geradezu  behauptet,  dafs  Zach.  8,  9  (die  Lesung 
D*)«^  Torausgeeetzt)  „für  uns  sehr  dunkel  wäre,  wenn  wir  Ear. 
3f  13  nicht  hätten". 

Dafs  unter  der  Epoche,  auf  welche  Zacbarias  mit  den 
Worten  „der  Tag,  an  welchem  der  Tempel  gegründet  wurde'', 
hinweist,  nur  im  allgemeinen  die  Periode  der  Verwirklichung 
der  Verheifsungen  im  Gegensatz  zur  Vergangenheit  zu  ver- 
stehen sei,  ergiebt  sich  auch  aus  der  Betrachtung  von  Zach. 
7,  1 — 14.  Zum  Propheten  waren  Abgesandte  des  Volkes  ge- 
kommen, welche  fragten,  ob  die  Fasttage,  welche  man  bisher 
zur  Erinnerung  an  die  llnglückstage  der  Belagerung  und  Zer- 
störung Jerusalems  gehalten  habe,  nunmehr  abzuschaffen  seien. 
Zacbarias  bringt  bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  die  Weis- 
sagungen der  älteren  Propheten  in  Erinnerung;  er  erklärt, 
durch  die  früheren  Propheten  habe  Gott  das  Volk  nicht  zur 
Abhaltung  von  Fasten,  sondern  zur  Treue  gegen  die  Gebote 
und  zur  Übung  der  Gerechtigkeit  aufgefordert,  und  lediglich 
wegen  der  Verachtung  dieser  Forderungen  sei  das  Gericht 
über  Israel  und  Juda  gekommen;  nunmehr  sei  aber  die  Zeit 
der  Züchtigung  vorüber,  der  Herr  habe  verziehen;  diese 
Periode  der  Barmherzigkeit  Gottes  sei  ebenfalls  von  den  früheren 
Propheten  angekündigt  worden.  Zacbarias  giebt  nun  einen 
Überblick  über  den  Inhaltderglückverheifsenden  Weissagungen 
seiner  Vorgänger  im  Prophetenamte  (Zach.  8,  1—8);  darauf 
beglückwünscht  der  Prophet  seine  Zuhörer  dazu,  daf«  die- 
selben jene  glückverheifsenden  Weissagungen  der  alten  Pro- 
pheten jetzt  vernehmen  könnten  aus  dem  Munde  der- 
jenigen Propheten,  welche  in  der  Periode  der  Er- 
füllung jener  Weissagungen  lebten.  Im  Vers  9  handelt 
es  sich  also  nur  im  allgemeinen  um  die  Zeit,  in  welcher  die 
früheren  Verheifsungen  sich  zu  erfüllen  begannen ;  diese 
Periode   fing   aber  schon   mit    der   Heimkehr   unter 

*  NoQT.  «ind.  S.  126.  *  Vgl.  Hoonaeker  a.  ».  O.  S.  126. 
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IIB  nii.   >utiiii  i»i  tiua  den  Worten  des  Yenes  9  niohtfl  zu 
>  iiiiohmen   über  das  genauere  Datum  der  Tempelgrflndung. 

Aber  »elbst  dann,  wenn  man  annimmt,  dafs  der  Prophet 
Zaoharias  in  aeiaer  Bede  an  eine  im  zweiten  Jahre  des 
Darius  gefeierte  Orundstoinlegung  gedacht  habe,  so  folgt 
daraus  noch  nichts  gegen  die  historische  Wahrheit  ron  Esr. 
3,  1  bis  4,  5.  Auf  diesem  Standpunkte  steht  auch  Ley  in 
seiner  .Historischen  Erklärung  des  zweiten  Teiles  des  Isaias''  *; 
er  hält  an  dem  historischen  Charakter  ron  Esr.  3,  1  bis  4,  5 
fest,  meint  aber,  dafst  trotzdem  die  hier  besprochenen  Stellen 
bei  AggSus  und  Zacharias  sich  auf  einen  feierlichen  Akt  be- 
lögen, der  im  zweiten  Jahre  des  Darius  stattgefunden  habe;  weil 
n  —'•  '  '  !d  nach  der  ersten  Tempelgründung  unter  Cyrus 
»tu  wegen  des  auch  durch  Deuterojesaja  (63,  18; 
64,  9.  10)  beaeagten  feindseligen  Yerhältniaaee  der  Nachbarn 
Terhindert  worden  sei,  habe  man  bei  der  Wiederaufnahme 
der  Arbeiten  eine  neue  Feier  veranstaltet.  Auch  Kaulen,  der 
eine  erste  Rückkehr  (unter  Cyrus)  von  einer  zweiten  (im  ersten 
Jahre  des  Darius  Hystaspis  unter  Führung  Zerubabels)  unter- 
acheidet,  mufs  eine  zweifache  Tempelgründung  annehmen. 
Er  hftlt  die  Angabe,  wonach  Schesehbasar  noch  unter  Cyrus 
den  Qmnd  zum  Neubau  des  Tempelt  gelegt  habe  (Esr.  5,  1 6), 
für  richtig,  sagt  aber  bald  darauf  (S.  70):  .Die  Orundstoin- 
legung zum  Tempel  geschah  im  zweiten  Jahre  nach  der  Rück- 
kehr der  Eiulanten  (3,  8).  Nach  Agg.  1,  1  (vgl.  1  Esr.  6,  1.  2) 
war  dies  auch  daa  zweite  Jahr  der  Regierung  des  Darius 
Hystaspis.*  Die  Ansicht  Kaulens,  dafs  die  Rückkehr  Zera- 
babela  erst  noter  Darius  I.  stattgefunden  habe,  ist  irrtümlichf 
wie  noch  unten  (§  5,  Nr.  2)  naber  dargelegt  werden  wird. 
Die  Meinung,  dafs  auch  im  zweiten  Jahre  dea  Darius  mit  der 
Wiederaufnahme  der  Arbeiten  am  Tempel  eine  Feier  ver- 
bunden gewesen  sei,  kann  richtig  sein. 

d)  Oegeo  den  hialoriaehen  Oluuraktor  von  Ear.  3,  1  bia 
4,  5  hat  man  endlteh  geltend  gtnacht,  dafs  Zcrubabel  beim 

*  Marburg  1898,  8.  8S— «4. 
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Erscheinen  des  FreiheiUedikt«  des  Cyrus  höchstens  drei  Jahre 
alt  gewesen  sein  konnte.  In  diesem  Alter  hätte  er  allerdings 
die  Rolle  nicht  spielen  können,  welche  ihm  in  der  Liste  Esr.  2 
und  in  dem  Berichte  über  den  Bau  des  Brandopferaltars  und 
Qber  den  Tempelbau  zugeschrieben  wird.  Ed.  Meyer  hatte 
in  seiner  Schrift  „Entstehung  des  Judentums"  (S.  79)  be- 
hauptet, dafs  Jojachin  erst  nach  seiner  Befreiung  aus  dem 
Kerker  (561)  Kinder  gezeugt  habe,  und  dafs  demnach  sein 
Enkel  Zerubabel  im  Jahre  520  höchstens  21 — 22  Jahre  alt 
gewesen  sei ;  dann  wäre  also  Zerubabel  im  zweiten  Jahre  der 
Kückkehr  unter  Cyrus  (538)  erst  3—4  Jahre  alt  gewesen. 
Trotzdem  zählte  Meyer  auf  Qrund  tou  Neh.  7  Zerubabel  zu 
den  Führern  der  ersten  Emigrantenkarawane;  «piter  sah 
Meyer  diesen  Widerspruch  ein  und  erklärte,  dsfs  seine  Ver- 
mutung über  das  Alter  Schealthiels  und  Zerubabels  falsch  sei  *. 
Neuerdings  hat  Sellin  wiederum  die  erste  Aufstellung  Meyers 
aufrecht  erhalten  und  daraus  auf  die  Unechtheit  von  Neh.  7 
geschlossen.  Sellin  geht  bei  seiner  Berechnung  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dafs  Jojachin  bei  seiner  Gefangensetzung  noch 
keine  Kinder  gehabt  habe,  wie  auch  aus  dem  Berichte  des  zweiten 
Königsbuches  (2  Kön.  24,  15)  hervorgehe;  daselbst  würden 
zwar  Königsfrauen,  aber  keine  Königskinder  erwähnt.  Diese 
Schlufsfolgerung  Sellins  ist  sehr  voreilig.  Zwar  war  Jojachin 
bei  seiner  Gefangennahme  erst  18  Jahre  alt,  aber  er  besafs 
doch  schon  Frauen,  was  der  orientalischen  Sitte  ganz  ent- 
spricht. Wenn  er  aber  mehrere  Frauen  besafs,  so  ist  es  auch 
höchst  wahrscheinlich,  mindestens  aber  doch  möglich,  dafs  er 
ein  Kind,  vielleicht  auch  mehrere  besafs,  oder  dafs  ihm  wenig- 
stens bald  nach  der  Gefangennahme  solche  geboren  wurden; 
an  dem  Anblick  derselben  konnte  er  sich  allerdings  während 
seiner  Gefangenschaft  nicht  erfreuen ;  gewifs  wurden  dieselben 
aber  von  den  Frauen,  soweit  es  ging,  standesgemäfs  erzogen. 
Dafs  keine  Königskinder  an  der  erwähnten  Stelle  des  zweiten 


>  In  seiner  Streitschrift:  Julius  Wellbausen  (Halle  1897)  S.  15. 
•  Serubbabel  S.  12. 
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KSnigsbuches  erwähnt  werden,  beruht  wohl  darauf,  dafs  die 
Kiuder  im  zarten  Alter  im  Harem  T^rblieben;  vielleicht  wurden 
die  Kinder  aber  auch  erst  später  geboren. 

Gab  es  nun  im  Jahre  597  oder  596  Söhue  Jojachins,  so 
ist  es  auch  möglich,  dafs  Zerubabel,  der  Enkel  Jojachina,  im 
Jahre  538  bei  der  Rückkehr  unter  Cyrus  schon  ein  Mann 
Ton  30—40  Jahren  war.  DaTs  der  Perserkönig  die  Stattbalter- 
würde  zunächst  nicht  diesem  Terhältnismäfsig  jungen  Manne, 
sondern  einem  älteren  „jüdischen  Fürdteo''  und  erst  nach 
dessen  Tode  dem  Zerubabel  übertrug,  ist  natürlich;  ebenso 
leicht  erklärlich  ist  es  aber  auch,  dafs  Zerubabel  als  der  nächst- 
berechtigte Thronerbe  schon  während  der  Statthalterschaft 
Seheschbazars  eine  hervorragende  Rolle  in  der  Gola  spielte. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  ist  demnach 
dieaee,  dafs  wir  durch  keinen  Umstand  gehindert  sind,  an  der 
Glaubwürdigkeit  von  Esr.  3,  1  bis  4,  5  feateuhalten  ^ 

§5. 

Die  Wiederaofnalmie  des  Tempelbanes  und  die  Yollendong 

des  Tempels  unter  Dariu8  I. 

1.  Von  Cyrus  bis  Darius   Hystaspis. 

Über  die  Zeit  vom  zweiten  Jahre  der  Rückkehr  unter 
Cyrus  (587/536)  bis  zum  zweiten  Jahre  des  Darius  Hystaspis 
(520/519)  schweigt  der  Verfasser  des  Buches  Esra;  er  be- 
gnügt sich  mit  der  kurzen  Bemerkung,  dafs  die  Feinde  der 
jungen  Gemeinde  den  Tempelbau  durch  ihre  Saehwalter  am 
persischen  Hofe  verhinderten,  .solange  Cyrus,  der  König  von 
Persien,  lebte,  bis  zur  Regierung  des  Darius,  des  Kftnigs  von 

*  Nor  trwahnt  werdsa  aug  aoeh  dt«  Aastoht  d««  hollladUebsb  Os» 
lehrten  Dr.  D.  B.  Brdaaaas,  w«leb«r,  mit  Kostars  «la«  Rttckkebr  asur 
Cjrru«  UagssDd,  d«o  Tsmpsl  von  d«o  Zarftckg«bll«b«a«a  erbaut  ssla 
Ubt  und  dsram  towobl  des  Tsmpelbaa  alt  saeb  da«  Asflretca  dar 
PropbaUa  Anioe  aad  Zachartas  ta  dia  RaflamagMalt  das  Cyro»  varaatst 
(Da  blatorlaoba  Achtafgroad  vsa  Z^rbsria  I— Vni,  TbaoL  Tijdscbr.  I8B6, 
8.  15t— 188). 
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Peraion*  (Esr.  4,  6).  Er  unterbricht  nun  die  Qeschichte  dee 
Tempelbaues  durch  Mitteilung  von  Urkunden  Ober  die  Ver- 
hinderung des  Mauerbaues  (4,  6—23)  und  setzt  alsdann  die 
Angaben  Qber  den  Tempelbau  fort. 

Der  grofse  Begründer  des  persischen  Reiches  hatte  zwar 
die  Erbauung  des  Tempels  zu  Jerusalem  angeordnet;  allein 
die  Verwaltung  des  weiten  Reiches  und  die  Sicherung  des 
Thrones  beschäftigte  ihn  derartig,  dafs  er  die  Angelegenheit 
des  Tempelbaues  nicht  selbständig  Terfolgen  konnte.  Nach- 
dem seine  Räte,  Ober  den  wahren  Sachverhalt  nicht  genügend 
unterrichtet,  die  Fortführung  des  Baues  verboten  hatten, 
mufste  sich  die  eingeschüchterte  jüdische  Gemeinde  darauf 
beschränken,  die  regelmäfsigen  Opfer  auf  dem  Brandopfer- 
altare darzubringen  und  die  Festversammlungen  unter  freiem 
Himmel  abzuhalten.  Im  übrigen  suchte  man  sich  im  Heimat- 
lande wohnlich  einzurichten,  und  dafs  die  materiellen  Interessen 
immer  mehr  in  den  Vordergrund  traten,  beweisen  die  Worte 
des  Aggäus,  in  welchen  der  Prophet  auf  die  getäfelten  Zimmer 
der  Wohnungen  hindeutet,  um  alsdann  daran  zu  erinnern,  dafs 
das  Haus  Qottes  wüste  liege  (Agg.  1,  4). 

Im  Jahre  529  starb  Cyrus,  nachdem  er  schon  einige  Zeit 
vorher  die  Regierungsgeschäfte  seinem  ältesten  Sohne  Kam- 
byses  übergeben  hatte.  Das  jüdische  A'^olk  bewahrte  Cyrus 
ein  gutes  Andenken,  wie  wir  aus  einer  seltsamen  im  Midrasch 
Esther*  überlieferten  Legende  ersehen.  Kambyses,  ein  als 
leidenschaftlich  und  grausam  geschilderter  Herrscher,  hatte  bei 
seinen  kriegerischen  Unternehmungen  keine  Zeit,  sich  mit  der 
Lage  des  jüdischen  Volkes  zu  beschäftigen.  Auf  seinem  Zuge 
nach  Ägypten  betrat  er  den  Boden  Palästinas;  aber  die  Be- 
wohner des  Landes  waren  ihm  nur  dazu  da,  Kontributionen 
zu  leisten  und  Mannschaften  zu  stellen.  Da  die  mächtigen 
Samaritaner  ihm  mehr  Hilfsmittel  zur  Verfügung  stellen 
konnten  als  die  schwache  jüdische  Gemeinde,  so  war  nicht 
daran  zu  denken,  dafs   die  letztere  unter  Kambyses  betreffs 

*  Bibliotb.  rabbinlc«,  midr.  Esther  79. 
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dM  Tempelbaues  das  erreichen  konnte «  was  ihr  selbst  unter 
Cyrus  versagt  geblieben  war.  Kambyses  wird  daher  von  Jo« 
sephus  als  ein  grausamer  und  von  Grund  aus  schlechter  Re- 
gent  geschildert. 

Im  Jahre  521  folgte  auf  Kambyses  der  Magier  Gaumata. 
Derselbe  gab  sich  Mühe,  diu  Unterthanen  für  sich  zu  ge- 
winnen; allein  nach  kaum  achtmonatlicher  Regierung  wurde 
er  von  Verschwörern  ermordet.  Eb  bestieg  nun  Darius 
Uystaspis  den  Thron  (521).  Dieser  Regierungswechsel  brachte 
einige  Bewegung  in  die  zum  Perserreiche  gehörigen  Länder. 
Eine  Anzahl  von  Satrapen  fiel  vom  Perserkönige  ab,  und 
Darius  mufste  gewaltige  Anstrengungen  machen ,  um  den 
schwankenden  Thron  zu  sichern.  Erst  nach  sechsjährigen 
Kämpfen  war  die  Ruhe  völlig  wiederhergestellt.  Die  Jüdische 
Gemeinde   hatte   sich   in  dieser  ganzen  Zeit  ruhig  verhalten. 

2.  Die  angebliche  zweite  Heimkehr  unter  Zeru- 
babel. 

In  Judäa  finden  wir  im  zweiten  Jahre  des  Darius  Zeru- 
babel  als  Statthalter;  Scheschbazar  war  ohne  Zweifel  vorher 
gestorben.  Auf  Zerubabel,  den  Enkel  Jojachins,  hatten  sich 
gewiCa  schon  früh  die  hoffnungsvollen  Blicke  derjenigen  ge- 
lenkt, welche  die  Wiederherstellung  der  politischen  Macht 
Judas  erhofften.  Grofs  mufste  daher  die  Freude  der  jüdischen 
Gemeinde  sein,  als  diesem  Sprofs  des  Davidischen  Hauses  die 
Stattbalterwflrde  von  Judäa  übertragen  wurde. 

Das  apokryphe  Buch  Esra  berichtet  über  Zerubabel  und  sein 
Verhältnis  zu  Darius  merkwürdige  Dinge.  Nach  Esr.  a'  3,  1  ff. 
•oll  nämlich  Zerubabel  im  zweiten  Jahre  dieses  Königs  Leib- 
page  desselben  gewesen  sein  und  durch  eine  vortreffliche  Rede 
über  die  Macht  der  Weiber  und  die  noch  gröfsero  Macht  der 
Wahrheit  auf  den  Grofskönig  einen  solchen  Eindruck  hervor- 
gerufen haben,  daf«  dieser  ihn  und  sein  Volk  mit  Beweisen 
königlicher  Huld  überschüttete  und  ihm  gestattete,  mit  einer 
EmigranteuMhar  in  die  Heimat  lurOcksukebren.  Diese  Heim- 
kehr •oU  im  ersten  Jahre  des  Darius  Uystaspis  ilattgefunden 
haben;  das  Verzeichnis  der  Emigranten  Esr.  a'  5,  7  ff.  ist  mit 
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dem  Esr.  2  überlieferten  identisch.  Während  der  gröfste  Teil 
der  Esr.  a'  3,  1  bis  5,  3  vorhandenen  Angaben  schon  längst 
als  unglaubwürdig  erkannt  ist,  haben  einige  Gelehrte  wenig- 
stens den  Kern  dieses  Abschnittes,  die  Thatsache  einer  Rück- 
kehr von  Exulanten  im  ersten  Jahre  des  Darius  unter  Füh- 
rung Zerubabels,  als  historisch  angesehen.  Saulcy  meint,  es 
seien  zwar  schon  unter  Cyrus  eine  Anzahl  Israeliten  aus  ßaby- 
bnien  in  die  Heimat  zurückgekehrt;  das  sei  aber  nur  ein 
schwacher  Anfang  gewesen;  im  ersten  Jahre  des  Darius  sei 
eine  viel  gröfsere  Schar  unter  Anführung  Zerubabels  nach- 
gefolgt. Kaulen  hat  sich,  wie  schon  erwähnt,  der  Ansicht 
Saulcys  angeschlossen.  Wäre  letztere  richtig,  dann  würde  es 
sich  erklären,  warum  im  ersten  Kapitel  des  kanonischen  Esra- 
buches  Scheschbazar,  aber  nicht  Zerubabel,  im  zweiten  Kapitel 
aber  unter  den  Führern  der  Karawane  Zerubabel ,  nicht 
Scheschbazar  genannt  ist.  Ebenso  würde  damit  erklärt  sein, 
warum  Esr.  5,  16  nur  Scheschbazar  erwähnt  wird.  Aber  es 
entstehen  dann  viel  gröfsere  Schwierigkeiten,  die  sich  nicht 
so  leicht  lösen  lassen  als  die  eben  erwähnten,  welche  schon 
oben  (§  3,  Nr.  2)  gewürdigt  worden  sind.  Die  erste  Schwierig- 
keit liegt  in  der  Anordnung  des  Buches  Esra;  der  Chronist 
hat  dadurch,  dafs  er  die  Liste  der  Emigranten  noch  vor  den 
Bericht  über  den  Bau  des  Brandopferaltars  unter  Cyrus  setzte, 
seiner  Überzeugung  davon  Ausdruck  gegeben,  dafs  er  die 
Esr.  2  genannten  Heimgekehrten  für  diejenigen  hielt,  welche 
noch  unter  Cyrus  Babylonien  verlassen  hatten.  Eine  andere 
Schwierigkeit  besteht  darin,  dafs  nach  Esr.  4,  4  schon  bei  der 
Errichtung  des  Brandopferaltars  Zerubabel  einer  der  her- 
vorragendsten Männer  der  Gemeinde,  aber  nicht  Pecha  war. 
Wir  stehen  daher  vor  der  Frage,  ob  wir  dem  Chronisten  oder 
dem  Verfasser  des  apokryphen  Esrabuches  mehr  Glauben 
schenken  wollen.  Thun  wir  das  letztere,  so  müssen  wir  die 
Esr.  3,  1  bis  4,  5  erzählten  Ereignisse,  den  klaren  Angaben  des 
Chronisten  entgegen,  in  das  zweite  Jahr  des  Darius  Hystaspis 
verlegen.  Es  kann  aber  nicht  zweifelhaft  sein,  dafs  der 
Chronist    mehr   Glauben    verdient;    denn    der    Verfasser    von 
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Kar.  a'  ist   in   den   neitten   Stücken    rom    kanonischen   Esra- 
buche  abhängig;  wo  er  aber  neue  Angaben  bringt,  sind  die- 
selben  derartig,  dafs  sie  nicht  ernst  genommen  werden  können. 
Wollen  wir  beiden  Autoren  gerecht  werden,  so  stehen 
uns  zwei  Auswege  offen:  a)  Ifan  kann  annehmen,  der  im  apo- 
kryphen  Esrabuche  genannte  Darius  sei  jener   «Darius  der 
Meder",  welcher  Dan.  5,  31  als  unmittelbarer  Nachfolger 
des  Belsazar  genannt  wird;   Cyrus   möfote  dann   einen  seiner 
v]      "  ■    "lon  Verwandten*,  der  Darius  hiefs,  als  Yicekönig  in 
li„........  eingesetzt  haben.     Unter  diesem  Darius  könnte  nun 

eine  Ton  Zerubabel  angeführte  Karawane,  welche  bald  nach 
Soheschbazar  aufbrach,  in  die  Heimat  gezogen  sein.  Bei 
dieser  Annahme  wftren  alle  Schwierigkeiten  beseitigt  bis  auf 
eine,  und  zwar  die  gröfste,  daTs  uns  nämlich  aus  den  pro- 
fanen Qeschichtsquellen  nichts  von  einem  Yicekönig  von  Ba- 
bylon Namens  Darius  bekannt  ist.  Unlängst  hat  allerdings 
Fl.  de  Moor*  glaubhaft  zu  machen  versucht,  dafs  Cyrus 
seinen  Feldherrn  Qubaru  (Qobryas),  welcher  Babylon  erobert 
hatte,  unter  dem  Namen  Darius  in  Babylon  als  Yicekönig 
eingesetzt  habe.  Möglich  ist  dies,  aber  nicht  bewiesen,  am 
allerwenigsten  durch  den  Hinweis  auf  die  Esr.  2,  69  ge- 
nannten c*:/)?::^::,  von  denen  es  doch,  wie  schon  oben  be- 
merkt, sehr  zweifelhaft  ist,  ob  sie  mit  dem  Namen  Darius 
etwas  ta  schaffen  haben,  b)  Ein  zweiter  Ausweg  wäre  der, 
dafs  man  annimmt,  Zerubabel  habe,  durch  die  Propheten 
Aggäus  und  Zacharias  sowie  durch  die  Thronbesteigung  des 
Darius  ermutigt,  nicht  nur  den  Tempelbau  wiederaufgenommen, 
sondern  auch  eine  Anzahl  von  Israeliten,  die  noch  im  Lande 
des  Exib  zurückgeblieben  waren,  zu  freiwilligen  Sammlungen 
fQr  den  Tempel  und  zur  Rückkehr  in  die  Heimat  rer- 
anlafst;  vielleicht  machte  Zerubabel,  der  doch  perüiivrher  Statt« 

'   !)•»  M«'    I,  IT)      :••.  Tyrue  war  asch  den  KdUchrif      «- 
Lee(U«h«rt   Ani>vi.A  .      \;..'a!.,    Im    tttdlleliea   Teile  «Irr    in<- 
vlM  Blam. 

*  la   dar  Stndta  .Onlmru   et  Derlas   le  M4de**  rScimcp   cAtholiqu«*. 
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halter  war,  selbst  eine  Reise  an  den  persischen  Hof,  um  etwa 
entgegenstehende  Schwierigkeiten  zu  beseitigen.  An  diesen 
Aufenthalt  am  persischen  Hofe  knüpften  sich  vielleicht  sputer 
Sagen,  von  welchen  uns  der  Verfasser  des  apokryphen  Esra- 
buches  einiges  aufbewahrt  hat.  Doch  dies  sind  alles  nur 
Vermutungen,  die  sich  deswegen  erübrigen,  weil  der  Autor 
von  E^r.  a'  für  diejenigen  Dinge,  die  er  abweichend  vom 
kanonischen  Esra  berichtet,  keinen  Glauben  verdient. 

3.  Das  Auftreten  der  Propheten  Aggäus  und 
Zacharias. 

Da  die  Verhältnisse  unter  Kambyses  für  die  Juden  wenig 
günstig  gewesen  waren,  so  knüpfte  sich  nach  dessen  Tode  an 
den  Regierungswechsel  die  Hoffnung  der  jüdischen  Gemeinde. 
Zur  rechten  Stunde  traten  nun  zwei  Propheten,  Aggäns  und 
Zacharias,  auf,  welche  die  Gedanken  des  Volkes  auf  dessen 
erste  und  heiligste  Pflicht,  nämlich  die  Erbauung  des  Tempels, 
lenkten.  Inwieweit  die  politischen  Verbültnisse,  welche  der 
Thronbesteigung  des  Darius  unmittelbar  folgten,  einen  Ein- 
flufs  auf  die  Thätigkeit  der  beiden  Propheten  ausübten,  ist 
schwer  zu  entscheiden.  "Well hausen*  leugnet  jeden  Zu- 
sammenhang zwischen  den  Ereignissen  nach  der  Thron- 
besteigung  des  Darius  und  dem  Auftreten  der  genannten  Pro- 
pheten. Meyer  weist  demgegenüber  auf  die  Stelle  bei  Aggäus 
hin,  welche  von  der  Erschütterung  der  Völker  und  der  Zer- 
schmetterung der  heidnischen  Macht  handelt  (2,  6.  21).  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  durch  den  allgemeinen  Auf- 
ruhr, welcher  im  persischen  Reiche  infolge  der  Ermordung 
des  Magiers  ausbrach,  auch  die  jüdische  Gemeinde  aus  ihrer 
Schlaffheit  etwas  aufgerüttelt  wurde,  und  dafs  die  Propheten, 
die  günstige  Stimmung  des  Volkes  benützend,  zur  Wieder- 
aufnahme des  Tempelbaues  aufforderten.  Bei  der  allgemeinen 
Verwirrung  konnte  die  Gemeinde  hoffen,  dafs  sie,  wofern  sie 
sich    nur   sonst   ruhig   verhielt,   in    ihrem  inneren,   religiösen 


*  Die  kleinen  Propheten  S.  170. 

9M 


WKdtrAufnahme  dM  TempelbASM.  120 

Leboo,  wozu  ja  auch  die  Angelegenheit  des  Temp«1baue«  ge> 
hcrtis  nicht  gestört  werden  wflrde. 

AggSus  entnahm,  ahi  er  sum  Tempelbaa  aufforderte, 
!i  rWf  II  Reden  die  Motive  allerdings  zunächst  nicht  den 
^olttiiKi.dn  Ereignitsen.  £r  wies  vielmehr  auf  die  Mifcternteii 
der  letsten  Jahre  hin  und  bezeichnete  dieselben  als  Strafen 
Qottet  für  die  Vernachlässigung  des  Heiligtunit».  Für  sich 
selbst,  sagte  der  Prophet,  habe  jeder  ein  schönes  und  be- 
quemes Haus  gebaut;  aber  der  Tempel  Gottes  liege  wüste  da 
(Agg.  1).  Der  Tag,  an  welchem  der  Prophet  diese  Worte 
sprach,  war  der  erste  Elul  des  Jahres  520,  also  ein  Neumond- 
fest. Zwei  Monate  später,  im  achten  Monate  des  zweiten 
Jahres  des  Darius,  trat  auch  Zacharias  unter  dem  Volke 
auf  und  ermahnte  dasselbe,  den  Teropelbau  wieder  auf- 
zunehmen; der  Prophet  verhiefs,  daXs  die  Schwierigkeiten, 
he  sich  bisher  dem  Bau  entgegengestellt  hatten,  nun  durch 

:es  Hilfe  weichen  würden  (Zach.  4,  6  fr.). 
4.  Die  Wiederaufnahme  des  Tempelbaues  und 
der  Bericht  des  Thattenai  an  den  persischen  Konig. 
Die  Wirkung  der  prophetischen  Predigt  war,  dafs  noch 
ii.  ilemselben  Jahre,  im  zweiten  Jahre  des  Darius,  und  zwar 
am  24.  Tage  des  seohaten  Monats,  Zerubabel,  welcher  damals 
Statthalter  von  Judia  war,  und  der  Hohepriester  Josna  die 
\  ' -it  am  Tempel  wieder  aufnahmen.  Es  mufsten  zunächst 
.i.e  Baumaterialien  herbeigeschafft  werden;  alsdann  hatte  man 
die  Spuren,  welche  die  letzten  16  Jahre  an  den  Funda- 
menten zurückgelassen  hatten,  zu  entfernen.  Vielleicht  waren 
auch  die  im  zweiten  Jahre  der  Rückkehr  gelegten  Funda- 
mente von  den  Feinden  gewaltsam  zerstört  worden,  so  da£t 
alle«  von  Grund  aus  neu  gebaut  werden  mufste.  Am  21.  Tage 
des  siebenten  Monats,  als  das  Volk  aus  den  bbherigen  Ar- 
beiten deo  Umfang  des  neuen  Gebäudes  erkennen  konnte 
vn  i  einsehen  mufste,  dafs  der  neue  Tempel  an  Urofsartigkeit 

1  Salomonischen  nachstehen  würde,  tröstete  Aggävs  des 
Volk,  indem  er  eine  neoe  Periode  vorher  verkündete,  in 
weleber  der  Herr  dieaea  Haus  mit  Herrlichkeit  erfüllen  werde. 


BIMiMk»  StaSlM.  V.  t  •.  a 
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«Oröf  I    die   Herrlichkeit    dieses  zweiten   II  (>in 

als  die  vjc-.^  (iaten,  spricht  der  Herr,  und  an  diesem  (>ii<-  «><-ide 
ich  Frieden  schaffen,  spri«  ht  der  Herr*  (Agg.  2,  10). 

Die  Arbeit  machte  rasche  Fortschritte.  Aber  der  Eifer 
der  jungen  Gemeinde  und  die  Begeisterung,  welche  alle  er- 
fällte, erregte  bald  das  Mifstrauen  der  Feinde  von  neuem. 
Sie  hinterbrachten  die  Kunde  von  dem,  was  in  Jerusalem  ge- 
schah, dem  Statthalter  der  Provinz  Syrien,  zu  welcher  auch 
Jadäa  gehörte.  Dieser  Beamte,  Thattenai*  mit  Namen, 
begab  sich  nach  Jerusalem  und  fragte  die  Juden,  woher  sie 
die  Erlaubnis  zum  Baue  und  zur  Vollendung  des  Heiligtums' 

>  Der  maAorctiscbe  Text  bietet  die  Form  "^rr:  die  griechisctie  Um- 
schreibung lautet  Esr.  a'  6 ,  3.  7.  27  und  bei  Josephua  (Ant.  XI.  13) 
^islviT^i.  Der  Dental  mufs  demnach  aspiriert  ausgesprochen  worden  sein. 
HO  dafs  die  griechische  Circumskription  Itaiwr^;  lauten  konnte.  Letalerer 
Name  kommt  nach  Meyer  iweimal  bei  Arrian  vor  (I,  25,  3  und 
Vn,  6,  4).  Neuerdings  ist  der  Name  des  hier  in  Betracht  kommenden 
Satrapen  in  neubabyloniachen  Urkunden  aus  der  Zeit  des  Darius  Hy- 
staspis  wiedergefunden  worden,  aber  in  der  Form  Uschtannu  (Uschtanni). 
Nach  den  betreffenden  Texten  war  Uschtannu  im  ersten  und  im  dritten 
Jahre  des  Darius  Statthalter  (pecha)  von  6bir-nAri  (Abarnahara ) ;  der- 
selbe ist  von  Meifsner  darum  mit  dem  Thattenai  des  Buches  Esra  identi- 
fiziert worden.  Sprachlich  ist  diese  Oleichsetsang  zu  rechtfertigen,  da 
Dental  und  Zischlaut  in  den  semitischen  und  auch  andern  Sprachen  so 
nahe  verwandt  sind,  dafs  sie  in  bestimmten  Fällen  miteinander  wechseln. 
Überdies  kann  auch  eine  Korruption  des  Namens  im  masoretischen  Texte 
vorliegen.  Nach  Meifsner  (Zeitschr.  f.  alttest  W.  1897,  S.  191)  er- 
scheint der  Name  in  griechischer  Transskription  in  der  Form  ßodcfvr^c 
(Arr.  in,  19,  4),'h-:iyTfi  (Arr.  VII,  6,  4)  und  VatavT.:  (Herod.  VH,  77) 
Alsdann  bitten  wir  also  bei  Arrian  zwei  Formen  der  Umschreibung: 
lahvr^i  und  Btaftdvr^;. 

*  Ich  gebe  den  Ausdruck  n:-«^  (Esr.  5,  3)  mit  „Heiligtum'^  wieder, 
wobei  ich  an  die  semitische  Wurzel  -irtt  =  heilig  sein  denke ;  assyrisch 
helTst  airn  und  aiirtu  das  Heiligtum.  Es  ist  bei  dem  Worte  ns-isst  nicht 
blofs  an  „Mauern**  oder  „Fundamente**  zu  denken;  dies  ergiebt  sich  aus 
dem  Zweck  des  Baues  und  daraus,  dafs  ~p>!(  der  parallele  Ausdruck 
zu  K.*^*!  (Haus,  d.  h.  Haus  Gottes)  ist.  Die  spätere  Zeit  verstand  diesen 
Ausdruck  nicht  mehr;  daher  Obersetzt  der  Syrer  denselben  mit  «,Mauer** 
(xn*.s,  Vulg. :  murus),  der  Autor  von  Esr.  i'  mit  ^'ifi*  was  zunächst  ,.Dach, 
Bedeckung**,  dann  aber  auch  „Haus,  Zelt,  Kammer**  bedeutet  Auch  der  Aus- 
druck T^^Vrs^  (um  zu  vollenden)  deutet  darauf  hin,  daf«  hier  unter  m-rwtt 
nicht  blof«  das  „Fundament**  oder  die  „Mauer**  verstanden  werden  kann. 
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bitten.     !';  iin    intwnrtotcn,  dafs  der  Tempel,    der  an 

dieser  St(iii>  ^^'-^liHKitii  hiiie,  von  Nebukadnezar  zerstört 
worden  sei;  der  König  Cynis  aber  habe  schon  im  ersten  Jahre 
•einer  Herrschaft  (sc.  über  die  ehemals  babylonischen  Pro- 
vinzen)  den  Befehl  gegeben,  diesen  Tempel  wieder  aufzubauen; 
er  habe  aogar  damals  aach  die  Ton  Nebukadnezar  geraubten 
Temp«lgerAte  herausgegeben;  der  von  ihm  eingesetzte  Statt* 
halter  Schesehbazar  habe  den  Qrund  zu  diesem  Tempel  ge- 
legt; seit  jener  Zeit  sei  an  dem  Tempel  gebaut  worden,  aber 
er  sei  noch  immer  nicht  fertig.  Die  Antwort  der  Juden  war 
geschickt.  Sie  stellten  ihr  Unternehmen  aU  Fortsetzung  eines 
unter  Cyrus  begonnenen  Baues  dar  und  deuteten  die  16jährige 
Unterbrechung  nur  mit  den  Worten  an:  «und  seit  dieser  Zeit 
und  bis  jetzt  baut  man  daran,  und  noch  ist  er  nicht  vollendet.* 

Der  Statthalter  berichtete  nun  den  Sachverhalt  an  Darius 
und  bat,  man  möge  in  den  Archiven  nachforschen,  ob  die  An- 
gaben  der  Juden  auf  Wahrheit  beruhten.  Darius  gab  die 
DÖtigeD  Befehle,  und  das  betreffende  Edikt  des  Cyrud  wurde 
»ohUefdIich  in  Kkbatana  aufgefunden.  Darius  bestätigte  nun- 
mehr pietätsvoll,  was  sein  grofser  Yorg&nger  angeordnet  hatte. 
Er  befahl,  daf«  die  Juden  beim  Teropelbau  nicht  gestört  werden 
•Otiten,  und  fQgte  noch  neue  Qnadenerweise  hinzu;  es  sollten 
aus  den  SteuereinkOnften  der  syrischen  Provinz  die  Baukosten 
fflr  den  Tempel  den  Juden  erstattet  werden,  ferner  sollte  den 
Priestero  zu  Jerusalem  das  erforderliche  Opfermaterial  zur  Ver- 
raming  gestellt  werden,  damit  sie   „dem  Qott  des  Himmels 

r  lieblichen  Ucruohs  darbringen  und  fQr  das  Leben  des 
i\  ii^s  und  seiner  Söhne  beten*  könnten.  Eigenartig  ist  der 
^obiofs  des  kftniglieben  Edikts;  er  lautet:  «Und  von  mir  ist 
der  Befehl  ergangen,  dsfs,  wenn  irgend  jemand  diesen  ErlaXs 
ab&ndern  sollte,  ein  Balken  aus  seinem  Hause  herausgerissen 
und  er  an  ihm  gekreuzigt  werden  soll;  sein  Haus  aber  soll 
dieserhalb  zu  einem  Scbattluutfen  gemacht  werden.  Der  Qott 
aber,  der  seinen  Namen  dort  wohnen  lifst,  stfirse  alle 
Könige  und  Völker,  die  ihre  Hand  ausstrecken,  um  diesen 
Krlaf«  abzuändern  [oder]  um  diesen  Tempel  Qotles  zn  Jeru- 
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•alem  zu  eerstören.  Ich,  Darius,  habe  Befehl  gegeben;  mit 
Sorgfalt  werde  er  aasgefahrt"  (Esr.  6,  1 1  f.). 

5.  Die  Echtheit  der  aramäischen  Urkunden  des 
Buches  Esra  im  allgemeinen. 

Nachdem  die  Echtheit  der  im  Buche  Esra  mitgeteilten  amt- 
lichen Aktenstücke  *  von  mehreren  Gelehrten  •  angezweifelt 
worden  ist,  darf  sich  derjenige,  welcher  diese  Urkunden  der 
geschichtlichen  Darstellung  zu  Grunde  legt,  der  Pflicht  nicht 
entziehen,  die  Berechtigung  zur  Benutzung  dieser  Urkunden  zu 
beweisen.  Meyer  hat  zwar  recht,  wenn  er  sagt,  dafs  „bei  einem 
aus  historischer  Zeit  überlieferten  Dokumente  die  Beweispflicht 
den  Angreifern  der  Echtheit  zustehe,  nicht  den  Ver- 
teidigern*"; nachdem  aber  einmal  die  Angriffe  erfolgt  sind, 
hat  der  Verfechter  der  Echtheit  wenigstens  die  Pflicht,  die 
erhobenen  Einwendungen  zu  prüfen. 

Es  sollen  hier  zunächst  alle  diejenigen  Momente  be- 
rücksichtigt werden,  welche  allen  Urkunden  gemeinsam 
sind;  die  Einwendungen,  welche  gegen  die  Echtheit  der  ein- 
zelnen Urkunden  aus  deren  Inhalt  erhoben  werden,  sollen 
dann  behandelt  werden,  wenn  die  betreffenden  Aktenstücke 
hier  der  geschichtlichen  Darstellung  zu  Grunde  gelegt  werden. 

Allen  Urkunden  gemeinsam  ist  eine  gewisse  Form, 
vor  allem  der  sprachliche  Charakter.  Zunächst  ist  es  von 
Bedeutung,  dafs  die  mitgeteilten  Urkunden  in  aramäischer 
Sprache  überliefert  sind.  In  den  westlichen  Provinzen  des 
persischen  Reiches  war  das  Aramäische  nicht  nur  die  Ver- 
kehrssprache des  Volkes,  sondern  auch  die  Sprache,  in  welcher 
die  offiziellen  Aktenstücke  abgefafst  wurden.  Wir  wissen, 
dafs  die  Achämeniden  bestrebt  waren,  sich  in  ihren  Erlassen 


*  Esr.  4,  8—16;  4,  17-22;  5,  7—17;  6,  2—12;  7,  12-26. 

*  Grätz,  Gesch.  der  Juden,  II.  Teil,  8.  100.  NOIdeke,  Gott. 
Gel.  Ans.  1884,  S.  1014.  Stade,  Gesch.  des  Volk.  Israel  II,  132,  Anm.; 
159,  Anm.  Kosters,  Die  Wiederherstellung  Israels  n.  s.  w.  8.  26. 
Well  hausen,  Israelit,  und  jQd.  Gesch.,  3.  Ausg.  S.  160,  Anm.  Sellio, 
Serubbabel  S.  66.     Torrey,  The  composition  S.  8. 

*  Entstehung  u.  s.  w.  S.  6. 


Die  Eolith«it  drr  «rainlitebea  Urkaodtn  dM  Baeh«a  Eara.       133 

«ir  i    ^tTstündlicb    zu    maohen;   aus   dieMni 

(ir  i  .  I  i\    iigaurkanden,   die   ini  Osten  des  Reichet 

bekannt  gemacht  werden  sollten,  in  drei  Sprachen  abgefaTst, 
der  persischen,  elamitisohen  und  babylonischen.  Es  ist  daher 
aasanehinen,  dafs  amtliche  Schriftstürke,  die  in  die  westlichen 
Ctohieto  geeehiekt  wurden,  aramäisch  abgefafst,  mindestens 
aber  von  einer  aramäischen  Übersetaung  begleitet  waren.  Es 
ist  nun  vom  rein  defensiven  Standpunkte,  d.  h.  vom  Stand- 
punkte dessen,  der  die  Echtheit  der  Urkunden  blofs  zu  ver- 
teidigen hat,  ganz  gleichgültig,  ob  die  hier  in  Betracht  kom- 
menden Urkunden  ursprünglich  persisch  verfafst  und  mit  einer 
aramüaohen  Übenetxong  versehen  waren,  oder  ob  sie  nur  in 
anuBÜMher  Spraohe  abgefalst  waren.  Jedenfalls  entspricht 
die  Tbeftsache,  dafs  die  Urkunden  in  aramäischer  Sprache  mit- 
geteilt werden,  ganz  den  Zeitverhältnissen,  und  es  kann  hier- 
aus nichts  gegen  die  Echtheit  der  Urkunden  gefolgert  werden. 
Freilich  wäre  es  wertvoll,  wenn  man  sogar  nachweisen 
könnte,  dafs  die  Urkunden  ursprünglich  persisch  ver- 
fafst waren;  dann  würde  man  sogar  einen  positiv  be- 
stätigenden Beweis  für  ihre  Echtheit  besitzen.  Ed.  Meyer 
bat  nnn  versucht,  diesen  Nachweis  zu  führen.  Er  hat  minde- 
stens geaeigt,  dafs  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Ur- 
kunden eine  unverhältnismäfsig  grofse  Zahl  von  persisohen 
I/ehnwörtem  vorkommt.  Wellhausen  hat  darauf  bemerkt,  dafs 
solche  Lehnwörter  auch  aufserbalb  dieser  Urkunden  vorkämen, 
und  dafs  auf  diese  Weise  «der  halbe  Daniel  und  ein  grofser 
Teil  der  syrischen  Litteratur  als  persisch  reklamiert  werden 
könnte"  *.  Ea  kommt  aber  hier  doeh  wohl  darauf  an,  ob  der 
Chronist,  wo  er  selbst  tu  Worte  kommt,  in  demselben  Vor- 
hältnia  perdaoho  I^hnwdrtor  gebrftucht;  dies  ist  nieht  der 
1  uU.  Möglieh  allerdings  wäre  es,  dafs  der  Chroniat,  um 
•einer  Fälaehung  ein  passendes  Qewand  lo  geben,  dieselbe 
mit  einer  Anzahl  persiaober  Lehnwörter  aiMgtttetlil  hillo; 
bnviir  wir  dniii  Phrontsten  aber  diesen  Vorwurf  ma^MB  können, 

•  oeu.  osi.  Aas.  imi,  P.  to. 
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mflfflte  erat  anderawoher  der  Beweis  erbracht  sein,  dafs  seine 
Urkunden  Fälschungen  seien.  Mindestens  hatte  Meyer  das 
Recht  zu  sagen,  dafti  „die  Fülle  persischer  Fremdwörter  ein 
günstiges  Vorurteil  für  die  Echtheit  der  Dokumente  er- 
wecken" *. 

Mit  dem  Nachweis,  dafs  auch  gewisse  Hedewendungen 
oder  syntaktische  Konstruktionen,  die  in  den  Urkunden  vor< 
kommen,  eine  persische  Vorlage  vermuten  lassen',  scheint 
Meyer  keinen  Erfolg  erzielt  zu  haben;  wenigstens  hat  aufser 
andern  Kritikern  (z.  li.  Löhr)  auch  ein  namhafter  Kenner 
der  aramäischen  Dialekte'  hier  widersprochen. 

Dafs  die  Urkunden  aus  dem  Persischen  ins  Aramäische 
übersetzt  gewesen  seien,  folgert  Meyer  auch  aus  den  schwer 
zu  erklärenden  Schlufsworten  von  Esr.  4,  7.  Meyer  will  das 
erste  n**':'^«  in  r^C'^B  umändern.  Diese  Konjektur  ist  an- 
nehmbar, und  wenn  wirklich  im  Urtexte  so  gestanden  hat, 
80  würde  hieraus  zum  mindesten  folgen,  dafs  derjenige,  welcher 
jene  Urkunde  in  den  Kontext  einfügte,  von  der  ursprünglich 
persischen  Abfassung  des  Originals  überzeugt  war*.  Ob  das 
persische  Original  der  aramäischen  Übersetzung  beigefügt  war, 
mufs  zweifelhaft  bleiben;  bei  der  Entscheidung  dieser  Frage 
kommt  es  darauf  an,  wie  man  es  sich  denn  erklärt,  dafs  die 
Juden  in  den  Besitz  der  Übersetzung  gelangten.  Dieser  Um- 
stand soll  unten  noch  erörtert  werden. 

Dafs  die  fraglichen  Urkunden  noch  Kanzleivermerke  an 
sich  tragen,  welche  für  ihre  Echtheit  sprechen,  wird  wohl 
nicht  geleugnet  werden  könnnen;  wenigstens  dürfte  der  Vers 
Esr.  5,  6  und  in  Esr.  6,  2  der  Ausdruck  r;;''nr-7  als  Kanzlei- 
vermerk  anzusehen  sein. 

Meyer  beruft  sich  auch  auf  die  Gadata-Inschrift ;  aus  dieser 
kommt    aber    nur    der    materielle    Inhalt    in    Betracht,    nicht 


*  EotstehuDg  a.  s.  w.  8.  25. 

*  Zeitocbr.  f.  alttest  W.  1898,  8.  389. 

)  Siegmund  Frinkel  in  der  Zeitschr.  f.  alttest.  W.  1899,  8.  179.* 

*  Dafs  die  fraglichen  Worte  einen  Kaneleivermerk  darstellen,  wird 
kaum  sicher  za  erweisen  sein. 

am 
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gegen   d.  itTe  der  Behörden   zu  schützen,  ein  Moment, 

da«  bei   der  Prüfung  des  Inhalts  der  Esr.  6,  2—12  citierten 
Urkunde  berfioksichtigt  werden  soll. 

AVichtig  ist  die  Frage,  wie  denn  die  Juden  in  den  Be- 
sitz  der  an  den  König  gerichteten  Anfragen  und  Denunzia- 
tionen sowie  der  Tom  Könige  an  seine  Beamten  gerichteten 
FriatfiT  gelangt  sein  könnten.  Besonders  Wellhausen  hat 
dMtee  Moment  geltend  gemacht,  um  die  Echtheit  der  Ur- 
kunden als  fraglich  hinzustellen.  Dafs  königliche  Erlaiae, 
welche  fSr  die  Juden  ungünstig  waren,  den  letzteren  ge- 
zeigt wurden,  so  dafs  diese  eine  Abschrift  anfertigen  konnten, 
ist  von  vornherein  klar.  Die  Beamten  zeigten  gewifs  gern 
eine  Urkunde,  auf  Qrund  deren  sie  berechtigt  waren,  ihrem 
Waosehe  gemi/s  gegen  die  Juden  feindselig  Torzugehen.  DaXs 
ein  den  Juden  günstiger  Erlafs  wie  der  des  Darius  den 
Juden  zu  Uesichte  kam,  ist  schon  deswegen  leicht  möglich, 
weil  dieser  ErlaTs  oder  ein  ähnlicher  auch  an  die  Finanz- 
beamten Ton  Abarnahara  gerichtet  werden  mufste,  wie  der 
analoge  Fall  F^sr.  7,  21  lehrt  und  wie  auch  aus  den  Anfangs* 
Worten  von  Esr.  0,  8  («Von  mir  ist  Befehl  ergangen  in  betreff 
dessen,  was  ete.*)  herrorgebt.  Die  Beamten  waren  auf  Qrund 
des  königlichen  Erbatet  so  gewissen  Leistungen  an  die  jü« 
ditche  Gemeinde  rerpflichtet  und  mufstcn,  um  übertriebenen 
Forderungen  der  Juden  too  vornherein  entgegenzutreten,  auf 
den  Wortlaut  det  Erlattet  hinweisen. 

Wie  die  too  den  Feiodeo  der  Juden  veranlafsten  und 
nach  Snsa  geochiekteo  Denoosiationeo  deo  Jndeo  bekannt 
werden  konotmi,  itt  allerdiogt  tehwerer  so  erkUreo.  Aber 
da  wir  aos  deo  Memoiren  Nehemiat  eraehen,  dafs  selbst  Juden 
gegeo  ihre  eigvoeo  Stamm ttg—omo  feiodtelig  auftraten,  so 
itt  et  wohl  denkbar,  daf«  der  Wortlaut  der  oacb  Suta  ab- 
gatehiokten  Beriohta  io  gewitteo  jadiacbao  Kreiteo  bald  be- 
kaoot  wurde.  Mitteb  Battaebnog  mag  flbrigana  aoeh  tohoo 
damals  vieles  leiobt  erreicht  wordea  taia,  was  out  haota  sehr 
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•ohwierig  dQnkt.  Übrigens  bietet  ja  die  Gegenwart  Beispiele 
genug,  welche  zeigen,  dafs  trotz  aller  Yoraichtsmafsre^^eln  und 
strengen  Verbote  doch  wichtige  M-fonntücke  vorzoiti"^  ;>>  -lie 
Öflfentlichkeit  gelangen. 

6.  Die  Echtheit  der  Korrespondenz  zwischen 
Darius  und   Thattenai   im   besondern. 

Was  zunächst  a)  den  Bericht  des  persischen  Statt- 
halters anbelangt,  so  hat  man  wegen  des  Inhalts  einige 
Bedenken  erhoben.  Diejenigen,  welche  den  Bericht  über  die 
Tempelgründung  unter  Cyrus  als  unglaubwürdig  ansehen, 
werden  den  Brief  des  Thattenai  wegen  Esr.  5,  16  als  unecht 
bezeichnen.  Wir  verweisen  demgegenüber  auf  unsere  Aus- 
führungen in  §  4,  Nr.  5.  Besonders  Kosters,  welcher  nicht 
einmal  an  eine  Rückkehr  von  Exulanten  unter  Cyrus  glaubt, 
hat  die  Echtheit  der  hier  in  Frage  kommenden  Urkunde  leb- 
haft bestritten.  Soweit  die  Thatsache  der  Rückkehr  unter 
Cyrus  in  Betracht  kommt,  brauchen  Kosters'  Aufstellungen 
hier  nicht  berücksichtigt  zu  werden,  da  dieselben  ziemlich  all- 
gemein abgelehnt  sind. 

Wellhausen  nimmt  Anstofs  daran,  dafs  der  persische  Statt- 
halter von  dem  Edikte  des  Cyrus  nichts  weifs,  sondern  den 
König  erst  bitten  mufs,  dasselbe  suchen  zu  lassen.  Es  war 
wahrscheinlich  kein  eigentliches  Dekret  an  einen  Vertreter 
des  jüdischen  Volkes  adressiert  gewesen;  daher  war 
auch  kein  solches  in  die  Hände  der  Volksvertretung  gelangt. 
Nur  die  persischen  Schatzbeamten  hatten  sicher  schriftliche 
Anweisungen  erhalten.  Im  Verlaufe  von  fast  zwei  Decennien 
konnte  aber  ein  solches  Schriftstück  leicht  verloren  gehen,  um 
so  eher,  als  die  Juden  schliefslich  selbst  auf  die  Ausführung 
des  königlichen  Baubcfehlcs  verzichteten.  Scheschbazar ,  der 
erste  Pecha,  hatte  vielleicht  in  Babylon  nur  mündliche  In- 
struktionen erhalten;  wenn  er  aber  auch  einen  schriftlichen 
Befehl  erhalten  haben  sollte,  so  verlor  derselbe  von  Jahr  zu 
Jahr,  besonders  nach  jedem  Thronwechsel  an  Wert,  so  dafs 
das  Interesse  an  der  Erhaltung  des  Schriftstückes  schliefslich 
nicht  mehr  vorhanden  war. 
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Wellhausen  »teilt  auch  die  Frage,  warum  sich  deuo  die 
Judea  nicht  auf  die  heiligen  Qerite  ala  Beleg  für  den  ab- 
handen gekommenen  Itaubefehl  dee  Cyrus  berufen  hätten. 
Die  Juden  wiesen  ja  aber  doch  den  Statthalter,  wie  dieser 
ausdrücklich  berichtet,  auf  die  Tempelgeräte  hin.  Es  steht 
allerding«  nirgends,  dafs  Thattenai  sich  die  letzteren  habe 
aeigen  lassen :  aber  das  Vorweisen  der  Geräte  hätte  doch  nur 
dann  den  erwünschten  Zweck  gehabt,  wenn  man  hätte  dar- 
thun  können,  dafs  dieselben  wirklich  einst  im  Schatzhause  zu 
Babylon  sich  befunden  hatten. 

Das  Schreiben  des  Statthalters  erhält  demnach 
nichts,  was  Bedenken  gegen  seine  Echtheit  erregen  könnt«. 
Wie  steht  ee  aber  b)  mit  der  Antwort  des  DariusP  Die- 
selbe enthält  zunächst  gleich  an  ihrer  Spitze  eine  für  die 
Echtheit  des  Schriftstücks  sprechende  Angabe,  nämlich,  wie 
schon  oben  erwähnt,  die  auffallende  Bemerkung,  dafs  das  Edikt 
des  Cyrus  in  Ekbatana  gefunden  worden  sei;  ein  Fälscher 
bitte  an  Babylon,  nicht  an  Ekbatana  gedacht.  Dafs  ferner 
der  in  dem  Schreiben  des  Königs  enthaltene  Auszug  aus  dem 
Edikte  des  Cyrus  zu  keinem  Bedenken  Anlafs  giebt,  ist  schon 
oben  (§  2,  Nr.  7)  nachgewiesen  worden. 

Was  die  andern  Teile  des  königlichen  Edikts  anlangt, 
so  hat  man  die  Angaben  über  die  den  Juden  gewährten 
QuiHterweisungen  Terdäehtigt  Schon  die  Form  fand  man 
bedenklich.  Den  Ausdruck  «der  Gott,  der  seinen  Namen  dort 
wohnen  lufst*  bezeichnet  Kosters  als  eine  «rein  deaterono« 
nistiache  Wendung*  *.  Auf  diesen  Einwand  hat  schon  Meytr 
geantwortet;  er  meint,  Darius  sei  Yielleicht  durch  einen  an 
•ainem  Hofe  lebenden  Juden  beeinfluf«t  worden.  Dieser  Aua- 
weg  ist  meinea  Eraehtens  nicht  einmal  notwendig;  warum 
sollte  •«  denn  nicht  auch  in  der  peraiaehen  Redeweise  einen 
solchen  Ausdruck  fOgobM  haben?  Berechtigt  una  das  bisher 
TerSffentlichte  UrksndoniBaterial  dasu,  eine  solche  Reda- 
Wendung  in  dem  Mnnda  eiaec  Perserkdoiga  für  unmöglich  aa 

•  Dl«  Wl«d«rb«fslcllanf  a.  •.  w.  8.  tft. 
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erklären?  Bei  dem  Ydlkergemisch  im  persischen  Reiche  mag 
die  jüdische  und  babylonische  Ausdrucksweise  nicht  ohne  Ein- 
flufs  auf  die  persische  Bevölkerung  und  ihre  Sprache  ge- 
wesen sein. 

Kosters  halt  ferner  das,  was  in  dem  königlichen  Schreiben 
Ober  die  Unterstützung  der  Tempelerbauer  durch  Darius  ge- 
sagt wird,  für  nicht  sehr  glaubwürdig.  Man  darf  sich  aber 
bei  Beurteilung  dieser  Dinge  nicht  zu  sehr  von  der  Betrach- 
tung moderner  Verhältnisse  beeinflussen  lassen.  Überdies 
kommen  hier  auch  die  politischen  Rücksichten  in  Betracht, 
welche  für  Darius  ein  wichtiges  Moment  bildeten.  Letzterer 
hatte  in  den  ersten  Jahren  seiner  Regierung  gewifs  ein  In- 
teresse daran,  sich  die  Gunst  seiner  Unterthanen  zu  sichern; 
von  seinem  grofsen  Ahnen,  der  die  persische  Grofsmacht  be- 
gründet hatte,  mochte  er  unter  anderem  auch  die  kluge  An- 
passung an  die  religiösen  Wünsche  seiner  Unterthanen  ge- 
lernt haben. 

Dafs  Darius  in  Jerusalem  für  sich  und  seine  Söhne  opfern 
liefs,  ist  nichts  Auffallendes;  in  Jerusalem  wurden  selbst  zu 
einer  Zeit,  in  welcher  die  Juden  noch  viel  exklusiver  waren, 
für  verschiedene  heidnische  Könige,  eine  Zeitlang  sogar  für 
den  römischen  Kaiser  Opfer  dargebracht.  Wie  sehr  Darius  be- 
strebt war,  sich  die  einflufsreiche  Priesterschaft  berühmter 
Tempel  günstig  zu  stimmen,  beweist  übrigens  auch  die  von 
Meyer  citierte  Gadata-Inschrift.  Eine  Parallele  zu  der  An- 
ordnung des  Darius,  dafs  für  ihn  und  seine  Söhne  geopfert 
werden  sollte,  finden  wir  ferner  in  der  Cylinderinschrift  des 
Cyrus*,  wo  der  König  die  Gunst  Marduks  für  sich  und  seinen 
Sohn  Kambyses  erbittet.  In  ähnlicher  Weise  bittet  Nabunaid 
den  Gott  Schamasch  um  Schutz  für  sich  und  Belsazar,  seinen 
q erstgeborenen  Sohn** '. 

Was  die  Strafbestimmung  in  dem  Briefe  des  Darius  an- 
belangt, an  welcher  man  ebenfalls  Anstofs  genommen  hat, 
so   erklärt   Meyer   dieselbe   richtig    durch    die   Strenge,    mit 

I  ächrader,  Keilinschr.  Biblioth.  III,  2,  S.  12&,  Z.  27  und  35. 
*  A.  a.  O.  III,  2,  S.  83,  col.  H,  Z.  26. 
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welcher  im  Altertum  Oberhaupt  alles,  was  als  YerletzuDg  oder 
Entweihung  des  Kultus  bezeichnet  werden  konnte,  bestraft 
wurde. 

Nur  wegen  eines  Umstandcs  hält  selbst  Meyer  den  Brief 
des  Darius  wenigstens  für  interpoliert,  nämlich  wegen  der 
Schlufsformel :  ,I)er  Gott  aber  .  .  .  stürze  alle  Könige  und 
Völker,  die  ihre  Hand  ausstrecken,  um  diesen  Erlafs  ab- 
zuändern (oder)  um  diesen  Tempel  Gottes  zu  Jerusalem  zu 
zerstören*  (Esr.  6,  12).  Meyer  bemerkt  hierzu,  es  sei  gänz- 
lich unmöglich,  dafs  , Darius  in  einem  offiziellen  Dokumente 
die  Fortdauer  der  persischen  Herrschaft  in  Frage  gestellt  und 
von  Königen  und  Völkern  geredet  habe,  die  in  Zukunft  seinen 
Befehl  rQckgängig  machen  könnten*  *.  Diese  VerwQnschungs- 
formel  ist  aber  wohl  harmloser  Natur;  der  König  wird  selbst 
nicht  im  Ernste  an  eine  solche  Eventualität,  wie  er  sie  schildert, 
gedacht  haben.  Das  Ganze  bt  nichts  als  eine  von  den  klingen- 
den Phrasen,  mit  denen  man  im  Altertum  königliche  Erlasse  zu 
Terzieren  pflegte. 

7.  Die  Vollendung  und  Einweihung  des 
TempeU. 

'iem  der  königliche  Erlafs  alle  Schwierigkeiten  aus 
d«:iji  Vi  trge  geräumt  hatte ,  konnte  der  Tempclbau  rasch  ge- 
fordert werden.  Die  in  Babylonien  zurückgebliebenen  Juden 
erfuhren  von  dem  erfreulichen  Fortgange  des  Baues  und 
schickten  Goldgeschenke  nach  Jeruaalem  (Zach.  6,  9).  Dem 
Propheten  Zacharias  wurde  bald  nach  der  Ankunft  der  das 
Geld  überbringenden  Männer  vom  Herrn  ein  eigentümlicher 
Auftrag  zu  teil.  Er  sollte  sich  einiget  von  dem  fiberbrachten 
Golde  geben  nnd  zwei  Kronen  daraus  anfertigen  laaaen,  eine 
für  Zerubabel  und  eine  ffir  den  Hohenprieater  Josua.  Nach 
der  Krönung  dieser  beiden  Personen  sollten  diese  zwei  Kronen 
im  Tempel  zum  Andenken  aufbewahrt  werden.  Es  war  dieat 
Krönung  eine  Handlung  von  tiefer,  symbolischer  Bedeutung. 
Prieatertum  und  Königtum  sollten  von  nun  an  mit  gleichen 

*  Rntet«haog  u.  •.  w.  9.  51. 
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Eifer  am  Tempel  Qottes  wie  an  dem  Ausbau  des  religiösen 
Lebens  der  Gemeinde  arbeiten.  Darin  lag  aber  auch  ein 
Hinweis  auf  jenen  ^Sprofs",  der  einst  Priestertum  und  König- 
tum wie  Melchisedek  in  seiner  Person  vereinigen  sollte,  auf 
den  Mestias,  der  als  Priester  und  König  den  Tempel  Qottes, 
das  Reich  Gettos  auf  Erden,  ausbauen  sollte,  damit  er  ,ein 
Bethaus  würde  für  alle  Völker"  (Is.  56,  7). 

Die  allgemeine  Begeisterung  für  den  Tempelbau  war  in 
der  jüdischen  Gemeinde  eine  solche,  daf«  das  Gotteshaus  am 
8.  Adar  des  6.  Jahres  desDarius,  also  nach  4Vs  Jahren,  voll- 
endet war.  Die  Einweihung  fand  in  feierlicher  Weise  durch 
Darbringung  aufoergcwöhnlicher  Brandopfer  statt.  Im  nächsten 
Jahre  begingen  Priester  und  Volk  das  Passahfest  zum  ersten- 
mal  im  Tempel  unter  grofser  Freude  (Esr.  6,  22). 

§6. 

Von  der  ToIIendang  des  Tempels   bis  zur  Ankunft  der 

Gola  Esras. 

1.  Zerubabel  und  die  Hoffnung  der  Gemeinde 
auf  Wiedererbauung  der   Mauern. 

Bald  nach  der  Vollendung  des  Tempels  dachten  die  Juden 
ohne  Zweifel  auch  daran,  die  Hauptstadt  wieder  zu  befestigen, 
um  gegen  plötzliche  Überfälle  der  feindseligen  Nachbarn  ge- 
schützt zu  sein.  Die  ersten  Versnehe  einer  Wiederherstellung 
der  Mauern  dürften  unter  Xerxes  I.  gewagt  worden  sein  (Esr. 
4,  6).  Allerdings  könnte  man  aus  Zach.  2,  9  entnehmen, 
dafs  die  Gemeinde  schon  zu  Zerubabels  Zeiten  eine  Wieder- 
herstellung der  Mauern  wünschte  ^  Diese  Weissagung  ist  in- 

'  Der  Prophet  sieht  einen  Mann  mit  einer  Mefsschnur,  welcher  hin- 
geht, um  Jerusalem  zu  messen,  ,.wie  grofs  seine  L&nge  und  seine  Breit«- 
sei^.  Der  Engel,  der  mit  dem  Propheten  redet,  sagt  darauf,  dafs  Jeru- 
salem zahlreiche  Bewohner  habe,  und  dafa  der  Herr  selbst  eine  feurige 
Mauer  um  die  Stadt  sein  werde.  Man  kann  in  diesen  Worten  eine  An- 
deutung dafQr  sehen,  dafi  die  jadische  Gemeinde  die  Mauern  wieder- 
hergestellt sehen  wollte. 
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d«tMii  im  zweiten  Jahre  dos  Darius  gesprochen,  und  damals, 
als  noch  nicht  einmal  der  Tempel  gebaut  war,  wird  das  Ver- 
langen nach  Befestigung  der  Stadt  wohl  kanm  einen  be- 
stimmten Ausdruck  gefunden  haben. 

Daf:i  Zerubabel  nach  der  Vollendung  des  Tempels  die 
Wiedererbauung  der  Mauern  ins  Auge  gefafst  habe,  läfst  sich 
oieht  erweisen.  Der  Verfasser  des  Buches  ESsra  schweigt 
über  die  Wirksamkeit  Zerubabels  nach  der  Vollendung  des 
Tempels  und  geht  unmittelbar  zum  Bericht  über  den  Zug 
Esras  nach  Jerusalem  über;  er  überspringt  somit  einen  Zeit- 
raum von  über  60  Jahren.  An  einer  Stelle  des  Buches  Esra 
Hndet  sich  allerdings  eine  Ergänzung  dieser  Lücke,  nämlich 
E^r.  4,  6—23.  Aus  Vers  6  entnehmen  wir,  dafs  unter  der 
Regierung  Xerxes'  I.  und  des  auf  ihn  folgenden  Artaxerxes 
Anklageschriften  der  Samaritaner  betreffs  des  Verhaltens  der 
jüdischen  Gemeinde  nach  Susa  abgingen. 

Dals  unter  Artaxerxes  I.  Zerubabel  nicht  mehr  Statt- 
halter war,  ist  sicher;  ob  er  unter  Xerxes  I.  seine  Würde 
noeh  bekleidete  oder  überhaupt  noch  am  Leben  war,  ist 
zweifelhaft.  Sicher  ist  nur,  dafs  Zerubabel  der  letzte  Da- 
vidide  war,  welcher  das  Amt  eines  Pecha  in  Jerusalem  rer- 
waltete.  Warum  der  Perserkunig  in  der  Folge  keinem  Da* 
vididea  die  Statthalterwürde  fibertrug,  ist  nicht  bekannt.  Man 
kann  der  Vermutung  Raum  geben,  dafs  dieser  Wechsel  in 
!^'  Besetzung  des  Statthalterpostens  mit  Anklagen  insammen- 
..',  welche,  sei  es  unter  Darius  oder  Xerxes  L,  nach  Susa 
gwehickt  wurden.  Die««  Vermutungen  würden  durch  Ksr. 
4,  6  eine  Stfltte  erbalten.  Die  hier  erwähnte  Anklageschrift, 
welche  in  die  Regierung  Xerxes*  I.  fSUt,  stand,  wie  der  Zu- 
sammenhang mit  Vers  7  ff.  ergiebt,  mit  einem  Versuch,  die 
Mauern  Jerusalems  wieder  aufzubauen,  im  Znsannenhaag. 
Ob  aber  damals  noeh  Zerababel  der  Leiter  der  Angelegen- 
haiten  in  Jerusalem  war,  darfiber  läfst  sich  ebensowenig  etwas 
Bastinmtes  sagen,  wie  über  die  Frage,  warum  auf  Zerubabel 
kein  Daridide  mehr  ala  Statthalter  folgt«.  Meyer  nimmt  an, 
daf«  die  Perserkönig«  den  unbedeutenden  Postea  «inaa  Statt- 
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halten)  von  Judäa  überhaupt  eingeben  liefen  und  dieses  Ge- 
biet einem  benachbarten  Stattbaitor  unterstelltun.  Indessen 
aus  der  Thatsache  allein,  dafs  zu  Eiras  Zeit  kein  Statthalter 
in  Jerusalem  sich  befand,  sondern  die  Qemeinde  einem  andern 
Pecha  unterstellt  war,  läfst  sich  Meyers  Ansiebt  noch  nicht 
erweisen.  Denn  es  könnten  wirklich  gewisse  gegen  die  Juden 
gerichtete  Anklagen  der  Anlafu  dazu  gewesen  sein,  dals  man 
den  Statthalterposten  längere  Zeit  hindurch  keinem  Juden 
mehr  übertrug. 

2.  SellinsIIypothe8eüberZerubuuel!4Lrii«.-iiung 
und   seinen   Sturz. 

Schon  Ewald«  hatte  auf  Grund  von  Ps.  89  und  132 
vermutet,  dafs  unter  Darius  Uystaspis  oder  seinem  Sohne 
Xerxes  I.  eine  Zeit  bittern  Leidens  über  die  jüdische  Ge- 
meinde gekommen  sei,  und  dafs  Zerubabel  oder  sein  Sohn 
diese  Not  geschaut  habe.  Später  sprach  Kittel  in  seinem 
Kommentar  zu  Jesaias'  die  Ansicht  aus,  dafs  der  Idee  vom 
leidenden  Gottesknecht  vielleicht  „das  wider  alle  Erwartung 
klägliche  Ende"  des  als  Messias  erhofilen  Zerubabel  zu  Grunde 
liege.  Neuerdings  hat  Sellin'  die  Behauptung  aufgestellt, 
Zerubabel  sei  nach  der  Erbauung  des  Tempels  von  den  Juden 
zum  Könige  ausgerufen  worden;  die  Erhebung  habe  indessen 
mit  einer  furchtbaren  Katastrophe  geendet,  Zerubabel  sei  den 
Martertod  für  sein  Volk  gestorben,  Jerusalem  sei  aufs  neue 
verwüstet,  der  Tempel  entweiht  worden.  Durch  diese  Hypo- 
these will  Sellin  die  gedrückte,  ja  verzweifelte  Stimmung  er- 
klären, welche  es  Esra  möglich  gemacht  habe,  der  Gemeinde 
durch  den  von  ihm  eingeführten  Priesterkodox  sowohl  ein 
alles  regulierendes  Gesetz  wie  auch  eine  Hierarchie  zu  geben 
(S.  5).  Sellin  hat  den  hypothetischen  Charakter  seiner  Be- 
hauptung zwar  anerkannt,  aber  wohl  zu  optimistischen  Hoff- 
nungen über  den  Erfolg  seiner  Ausführungen  sich  hingegeben. 
Sein  Beweis,  der  kaum  mehr  als  ein  schwacher  Indizienbeweis 
i<  stützt  sich  auf  folgende  Momente: 

>  Gesch.  de«  Volkes  Israel  IV  (3.  Ausg.),  157. 
*  Leipzig  1898,  S.  462.  >  Serubbabel,  Leipzig  1898. 
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»)  Aus  Aggtiu  und  Ztoluirüu  ergebe  sichf  dafs  der  gröfste 
Teil  des  Yolkee  in  gröf^ter  Spaonuog  der  Vollendung  des 
Tempels  entgegensah,  denn  Grofses,  Neues,  Unglaubliches 
•oUte  sich  dann  ereignen;  die  Aufrichtung  de»  Königsstuhls; 
beeonders  Zaeharias  habe  in  seinen  Visionen  und  seinen  Reden 
auf  die  Erhebung  Zerubabels  hingearbeitet. 

b)  Auch  die  Torexiliscbe  Prophetie  habe  auf  die  Heim- 
kehr aus  dem  Exil  und  die  derselben  fulgonde  Wieder- 
aufrichtung de«  Davidischen  Reiches  derartig  hingewiesen, 
dafa  Zaeharias  nur  an  die  alten  Weissagungen  anzuknüpfen 
brauchte. 

c)  Spuren  der  Erbebung  Zerubabels  und  »eines  Sturzes 
seien:  a)  die  Enthebung  der  Davidischen  Linie  von  der  Statt- 
halterwürde; ß)  die  Verwüstung  der  Manern  Jerusalems,  Ton 
welcher  Keh.  1,3  die  Rede  sei;  f)  das  Schreiben  Rehums, 
ans  welchem  hervorgehe,  dafs  die  Stadt  unmittelbar  vorher 
verwfistet  worden  sei ' ;  o)  die  Wiederherstellung  des  Tempel- 
dienstes durch  Esra';  i)  die  Verachtung  des  Tempels,  die 
sieh  aus  Mal.  1  ergebe  und  die  ihren  Grund  in  der  kurz  vor- 
her erfolgten  Verwüstung  des  Heiligtums  gehabt  habe';  l)  die 
Reaktion  des  Priesterkodex  gegen  die  messianische  Er- 
wartung; Tf)  die  angeblich  von  starker  MiTsachtung  der  Pro- 
phetie leugende  Stellung  der  Propheten  in  der  Gemeinde 
nach  Zerubabel,  eine  Stellung,  welche  zurückzuführen  sei 
auf  das  Fehlftdilairon  der  vun  den  Propheten  geniilirtiMi  HuflT- 
nongcii 


*  .H«ilin  b«tont  hlrr  dir  Worte:  ^weno  dies«  8udt  sufgebsut  Min 
wlrU  and  ihre  Mauern  xoHrndct  »«ia  w«rden**  (Esr.  4,  IS);  aut  dlssta 
Worita  gebe  benror,  daf«  die  Juden  dnmni«  nlebt  blof»  die  Maueri,  mb* 
d«ffB  absrbnnpt  die  8udt  wkderbersnslallM  venuebt  bitten;  also  aal 
letstar«  aanüttelbar  Yorber  verwOatel  werdea 

'  SsUla  aMrfal,  Esra  bab«  die  groben  Osldsaaunen  von  Artexersse 
«ad  Mlaea  Ritaa  dasa  «rkaltea,  «den  Tenpal  wledaraur«urichien  und 
aelns  TrOmoMr  barsastallM**  (Eer.  9,  •);  also  asl  der  Tempel  nnmttteU 
^r  xnrher  verwaetet  worden. 

Nacb  i^lUn  wurden  dleee  Wort«  voa  Malaoblaa  gssprockaa  «Iran 
vor  <irm  AoAreten  Eara-KeheoUae**  (8.  60). 
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Dafd  die  buber  erwähnten  Momente  keineswegs  die  von 
Seilin  vertretene  Ansicht  beweisen,  habe  ich  an  anderer  Stelle 
darzuthun  Tersucht '.     Seliin  verweist  aber  noch 

d)  auf  eine  Reihe  von  Stellen  aus  dem  Alten  Testament, 
welche  nur  durch  die  Annahme  der  Erhebung  und  des  Sturzes 
Zerubabels  verstündlich  sein  sollen*.  Die  von  Seilin  vor- 
geschlagene Exegese  dieser  Texte  hat  indessen  bei  der  Kritik 
keine  günstige  Aufnahme  gefunden;  es  erübrigt  sich  daher 
wohl,  auf  diese  so  mannigfach  gedeuteten  Stellen  näher  ein- 
zugehen. So  schwerwiegende  Thatsachen  wie  Zerubabels  Er- 
hebung und  sein  Sturz  dürfen  nicht  auf  dunkle  und  viel- 
deutige Stellen  gestützt  werden;  dies  wäre  nur  dann  erlaubt, 
wenn  jene  Thatsachen  schon  auf  anderem  Wege  als  sicher 
erwiesen  wären. 

Nur  bei  einem  Punkte  liegt  Anlafs  zu  einer  weiteren 
Diskussion  vor;  es  ist  dies  die  Beziehung  der  Ebedjahwe- 
Lieder  auf  die  Person  Zerubabels.  Neuerdings  hat  KitteP 
in  dieser  Frage  wiederum  das  Wort  ergriffen  und  der  Idee 
vom  leidenden  Messias  eine  historische  Grundlage  zu  geben 
versucht.  Kittel  meint,  dafs  in  exilischer  und  nachexilischer 
Zeit  sich  die  messianische  Hoffnung  an  ganz  bestimmte  Per- 
sonen angeheftet  habe,  z.  B.  an  Jojachin  und  Zerububel;  habe 
nun  einer  dieser  Männer  ein  Ende  gefunden,  das  die  Hoff- 
nungen jäh  zu  nichte  machte,  etwa  durch  das  Einschreiten 
der  babylonischen  oder  persischen  Obrigkeit,  so  sei  nichts 
wahrscheinlicher,  als  dafs  auf  der  einen  Seite  freilich  die 
Menge   der  Volksgenossen   sich   einschüchtern   liefs.   auf  der 

*  Zembftbel,  seine  angebliche  Erhebung  und  sein  Stnn  („Katholik** 
1898,  S.  411—428). 

*  Mich.  4,  8-14.  Thren.  4,  17—22.  I».  63—66.  Ps.  89;  M;  69;  132. 
Was  die  „Königspsalmen"  (2;  20;  21;  45;  61;  63;  72;  74;  110)  anbetrifft. 
8o  glaubt  Seliin,  ein  Teil  derselben  werde  am  leichtesten  verstanden  bei 
der  Annahme,  dafs  dieselben  und  in  eine  Zeit  versetzen,  da  ^Zerubabel 
von  seinen  Volksgenossen  als  König  von  Juda  tituliert  wurde"  (8.  ISii) 
Die  Ebedjahwe-Lieder  endlich  bezieht  Seliin  auf  Zernbabel,  welcher  untei 
dem  leidenden  Oottesknechte  verstanden  werden  soll. 

»  Zur  Theologie  des  Alten  Testamentes.  Zwei  akademische  Vor- 
lesungen. II.  Jesaia  53  und  der  leidende  Messias  im  A.  T ,  Leipzig  1899. 
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andern  aber  aucii  aer  kreit»  seiner  engsten  V  ertrauten  QDi 
■o  sfther  an  seiner  Hoflfnong  fetthielt  und  ilir  nun  die  Wen- 
dung g«b:  dafs  der  schmählich  Gefallene  nur  um  der  Er- 
ic der  andern  willen,  also  in  seinem  eigentlichen  Berufe 
getailen  sei;  ,in  diesem  Falle  hatte  dann  die  messianische 
Idee  sieh  mit  derjenigen  vom  leidenden  Gerechten  zusammen- 
gefunden, aber  freilich  nicht  lediglich  auf  idealer,  begrifflicher 
Grundlage  (auf  ihr  wären  sie  sich  immer  ferne  geblieben), 
sondern  auf  realer  historischer."  Kittel  giebt  nun  zu,  dafs 
die  Person,  welche  in  der  Zeit  der  nachexilischen  Restauration 
all»  Metaiaa  gelitten  habe,  noch  nicht  gefunden  sei;  «aber*, 
so  fährt  er  fort,  ,die  hohe  Wahrscheinlichkeit  besteht,  dafs, 
hielt  jener  Hingerichtete  nun  Zerubabel  oder  hiefti  er  Jojacbin 
oder  wie  sonst,  ein  solcher  Gewaltakt  stattgefunden  hat,  und 
damit  ist  die  Grundlage  für  die  Deutung  von  Jes.  53  ge- 
geben.* 

Es  ist  hier  zunächst  nicht  ganz  klar,  warum  jene  „hoho 
Wahrscheinlichkeit*  bestehen  soll.  Die  Annahme  jener  Kata- 
strophe ist  doch  nur  aus  einer  bestimmten  Exegese  von  Is.  53 
(nämlich  derjenigen  Kittels)  herzuleiten;  diese  Exegese  gründet 
lioh  aber  wiederum  auf  die  erst  zu  beweisende  Annahme  eines 
Gewaltakts,  bei  dem  ein  henrorragender  Israelit  gefallen  sein 
soll.  Es  besteht  also  hier  in  der  Beweisführung  ein  geschickt 
v^eekter  circulus  Titiosns.  Thatsächlich  ist  weder  die  Kata- 
ttropbe,  welche  Sellin  annimmt,  durch  ausreichende  Beweis- 
grflnde  wahrscheinlich  gemacht,  noch  ist  die  Person  gezeigt, 
welche  bei  diaeer  Katastrophe  gelitten  haben  soll. 

Wenn  es  aber  auch  wirklich  wahr  wäre,  dafs  Zerubabel 
bald  nach  seiner  angeblichen  Erhebung  Ton  der  persischen 
Obrigkeit  mit  dem  Tode  bettraft  worden  sei,  so  sind  damit 
doch  die  Worte  des  Propheten,  insbesondere  Is.  53,  4.  5.  12, 
noch  immer  nicht  hinreichend  erklärt.  Wie  konnte  von  einem, 
der  duroh  seine  Erhebung  eine  anglückliche  Katastrophe,  eine 
VerwOilaDg  der  Stadt,  eine  Entweihung  det  HeUigtvmt  nnd 
blutige,  unglückliche  Kämpfe  herbeiführte,  gttagt  werden: 

, Unsere  Krankheiten  hat  er  getragen  und  unsere  Schmenen 
V. » «.  a.  ,j,  10 
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hat  or  auf  sich  geladen  .  .  .  Strafe  uns  zum  Heile  lag  auf 
ihm,  und  durch  seine  Striemen  ward  uns  Heilung"?  Hier 
wiegt  doch  der  sittliche  Charakter  der  PerMÖnlichkoit, 
welche  durch  die  Leiden  Sühne  vor  Gott  leistete,  vor.  Wenn 
das  Volk,  durch  prophetische  Worte  veranlafst,  Zerubabel  als 
Konig  ausgerufen  hatte,  so  hatte  es  gegen  den  Perser- 
könig gefehlt,  und  Zerubabel,  oder  wer  es  sonst  war,  war 
gewifs  nicht  der  einzige,  welcher  büfsen  mufste;  Land  und 
Volk  hatten  Anteil  an  der  Strafe. 

Kittel  fühlt  dies  selbst,  indem  er  zugiebt,  der  Verfaseer 
des  Buches  Deuterojesaia  habe  die  geschichtliche  Veranlassung 
nicht  mehr  im  Auge  gehabt,  sondern  den  Gottesknecht  un- 
abhängig von  ihr  lediglich  als  Messias  verstanden.  Durch 
diese  Erklärung  wird  aber  die  Beziehung  des  prophetischen 
Messiasbildes  zu  dem  realen,  historischen  Ausgangspunkt  des 
Gedankens  nicht  klarer.  Sollte  die  Phantasie  des  Propheten, 
der  doch  nach  Kittel  von  einem  historischen  Faktum  ausging, 
so  weit  von  dem  geschichtlichen  Vorbilde  abgeschweift  sein, 
dafs  sie  dem  Messias  Zuge  verlieh,  die  der  vorbildlichen  Person 
ganz  fremd  waren?  Kittel  hat  demnach  die  Schwierigkeiten 
kaum  verringert.  Immerhin  mufs  aber  anerkannt  werden, 
dafs  die  von  ihm  dargebotenen  Ausführungen  ein  origineller 
und  sympathisch  berührender  Versuch  sind,  die  messianische 
Idee  des  Neuen  Testaments  zu  der  in  den  Geschicken 
Israels  sich  offenbarenden  göttlichen  Pädagogik  in  eine  reale 
Beziehung  zu  bringen  *. 

Der  Zug  Esras  nach  Jemsalem. 

1.  Die   Zeit  des   Zuges  Esras. 
Die  Chronologie  des  ersten  Jahrhunderts  nach  dem  Exil 
bietet  schwierige  Probleme,  da  die  Bücher  Esra  and  Nehemia 

^  Kittels  AusfQhrnngen  haben  nicht  Qberall  Beifall  gefanden;  die 
herbst«  Kritik  erfahren  sie  in  der  „Zeitachr.  f.  wissenachaftL  Kritik  und 
Antikritik",  1.  Jahrg.  (1900),  1.  HefL 
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wiadtrholt  di«  ^amen  Darius,  Xerxes  und  Artaxerxes  ohne 
weitere  BeifBfong  nennen,  und  die  Geschichte  je  drei  Könige 
dee  Nameot  Darins  und  Artaxerxes,  sowie  zwei  Könige  des 
Namens  Xerxes  kennt. 

Schon  in  Bexag  auf  die  Frage,  unter  welchem  Darius 
der  iweite  Tempel  Tollondet  worden  sei,  herrschte 
noeh  bis  in  die  neueste  Zeit  eine  Meinungsverschiedenheit, 
da  einige  Forscher,  Ton  der  Ansicht  der  Mehrzahl  abweichend, 
in  dem  Darius  des  Teinpelbauea  Darius  II.  Nothus  (424—405) 
erkennen  wollten.  So  hatte  z.  B.  Ilaneberg*  erklärt,  dafs 
unter  Darius  II.  Nothus  der  Tempel  von  Zerubabel  IL  und 
Josua  II.  erbaut  worden  sei,  d.  i.  von  Enkeln  jener  Männer 
gleichen  Kamens,  welche  zu  Cyrus*  Zeiten  das  Volk  aus  dem 
Exil  geführt  hatten.  In  jüngster  Zeit  behaupteten  Havet' 
und  Imbert',  der  Esr.  5  genannte  Zerubabel  sei  ein  Zeit- 
genoese  DariusMI.  Nothus  gewesen;  der  Tempel  sei  zunächst 
bald  nach  der  Rückkehr  unter  Scheschbazar  gebaut,  dann 
von  einem  Unbekannten  zerstört  und  schliefslich  von  Zerubabel 
anter  Darius  II.  wieder  erbaut  worden.  Nachdem  man  jetzt 
allgemein  anerkannt  hat,  dafs  der  Abschnitt  Esr.  4,  6 — 2S 
sich  aoeschliefslioh  auf  den  Mauerbau  bezieht  und,  vom  chrono- 
logisohen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  an  falscher  Stelle 
st^t,  ist  jeder  Grund,  in  dem  Darius  des  Tempelbaues  einen 
andern  als  Darius  Hystaspis  zu  sehen,  weggefallen. 

Schwieriger  ist  die  Frage,  in  welcher  Zeit  die  Esr.  7 — 10 
•raiblten  Ereignisse  stattgefunden  haben.  Der  Chronist  geht, 
nachdem  er  Eer.  6  Aber  die  Vollendung  und  Einweihung  des 
Tempels  berichtet  hat,  im  7.  Kapitel  unvermittelt  zur  Dar- 
»tcllung  der  Expedition  Esras  Aber.  Nach  Esr.  7,  1  ff.  lOg 
«im  siebenten  Jahre  des  Königs  Artaxerxes*  der  Priester 
und  Schriftgelebrte  Bsra,  mit  königlichen  Vollmachton  aus* 

*  Vorsosh  slasr  OMshlebU  d«r  blM.  Offesb.  (t.  Aafl.)  8.  888. 

*  Ls  modsnriU  sie.  8.  T99. 

*  L«  tsflipl«  rseoattraH  sis.  la  d»n  McdsrUndsa  sstworteUe  dar- 
•sf  FL  d«  Moor  (Ls  tsmpls  sis.)  and  Kasseo  (t>e  CbroaalogU  sIs. 
8.  Ml-ltl). 
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gerüstet,  mit  etwa  1400  Israeliten  aus  Babylonien  nach  Je- 
rusalem, um  in  der  jüdischen  Gemeinde  die  allgemeine  An- 
erkennung und  genaue  Durchführung  des  mosaischen  Qeseties 
in  die  Wege  zu  leiten.  Es  giebt  nun  in  der  persischen  Qe> 
schichte  drei  Könige,  welche  den  Namen  Artaxerxe«  führen: 
Artaxerxes  I.  Longimanus  (465—424),  Artaxerxes  II.  Mnemon 
(405—362)  und  Artaxerxes  III.  Oohus  (362—338).  Welcher 
von  diesen  drei  Uerrsohem  ist  nun  Esr.  7,  1  ff.  gemeint? 
Die  Thatsachen,  welche  bei  Beantwortung  dieser  Frage  in 
Betracht  kommen,  sind  folgende:  a)  im  siebenten  Jahre 
eines  Artaxerxes  zog  Esra  mit  einer  Emigrantenkarawane  von 
Babylonien  nach  Jerusalem;  b)im  zwanzigsten  Jahre  eines 
Artaxerxes  zogNehemia  zum  erstenmal  als  Statthalter  nach 
Jerusalem,  stellte  hier  bald  nach  seiner  Ankunft  die  Mauern 
Jerusalems  wieder  her,  wirkte  alsdann  einige  Zeit  mit  Esra 
zusammen  und  kehrte  im  32.  Jahre  desselben  Artaxerxes 
nach  Susa  zurück;  c)  kurze  Zeit  nachher  zog  Nehemia  zum 
zweitenmal  als  Statthalter  nach  Jerusalem. 

Hält  man  an  dieser,  der  Darstellung  in  den  Büchern 
Esra  und  Nehemia  entsprechenden  Reihenfolge  derThat- 
Sachen  fest,  so  kann  Esras  Expedition,  da  sie  dann  der 
ersten  Reise  Nehemias  vorangeht,  nur  unter  dem 
ersten  oder  dem  zweiten  Artaxerxes  stattgefunden  haben;  der 
dritte  König  dieses  Namens  regierte  nämlich  weniger  als 
32  Jahre.  Die  meisten  Forscher,  wie  Neteler,  Wellhausen, 
Stade,  Herzfeld,  Bertheau,  Rosenzweig,  Kuenen  u.  a.,  ver- 
legen die  Expedition  Esras  in  die  Regierung  des  ersten 
Artaxerxes,  während  andere,  wie  Haneberg,  Saulcy,  Kaulen, 
Margraf*,  Schöpfer*  und  Ho  borg',  an  Artaxerxes  II. 
denken. 

Wenn  wir,  entgegen  der  in  den  Büchern  Esra  und 
Nehemia  eingehaltenen  Reihenfolge,  die  Expedition  Esras  in 
die  Zeit  nach  dem  Mauerbau  Nehemias  verlegen,  so 

1  TQbiDger  Theolog.  QiurUlschr.  1870,  8.  252  fT. 
«  Gesch.  d.  A.  T.  (2.  Aufl.)  S.  496. 
*  Genesis  S.  xli. 
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kann  die  Kxpoduion  ii^uras,  die  KichiigKeii  üit  i>atuinangar)en 
in  den  Bflohern  Esra  und  Nehemia  vorausgesetzt,  nur  unter 
Artaxerxet  II.  oder  Artaxerxes  III.  stattgefunden  haben;  denn 
Nehemias  Maaerbau  fallt  in  das  20.  Jahr  eines  Artaxerxes,  Esras 
Expedition,  die  nach  dieser  Hypothese  auf  den  Mauerbau  folgte, 
mafii  also  im  siebenten  Regierungsjahre  eines  andern,  später 
regierenden  Artaxerxes  erfolgt  sein.  Hoonacker  versetzt  nun 
den  Mauerbau  Nehemias  in  das  20.  Jahr  Artaxerxes'  I.  (445)| 
den  Zug  Esras  in  das  7.  Jahr  Artaxerxes'  II.;  nach  der  Ansicht 
dieses  Gelehrten  soll  Nehemia  den  Esra  schon  während  seiner 
ersten  Statthalterschaft  in  Jerusalem  angetroffen  und  mit  ihm 
gemeinsam  gewirkt  haben;  Esra  soll  aber  erst  nach  dieser 
Neh.  8—10  geschilderten  Thätigkeit  nach  Babylon  gereist 
sein,  um  zur  Verstärkung  der  jüdischen  Gemeinde  eine  An- 
zahl von  Exulanten  aus  Babylonien  nach  Judäa  zu  führen  *. 
Kosters'  stimmt  mit  Hoonacker  darin  überein,  daf«  er  die 
erste  Mission  Nehemias  und  den  Mauerbau  in  die  Regierungszeit 
Artaxerxes' I.  verlegt;  aber  noch  unter  demselben  Herrscher, 
und   zwar  während   der  zweiten  Statthalterschaft  Nehemias, 


*  Im  «bUMlosn  denkt  sieh  Hoonacker  die  Reihe  der  Ereignisse  fol- 
KeoderaurMn :  s)  Nehemia  erbittet  nnd  erbilt  die  Qenehmigang  cur 
Wledererbeaang  der  Stadt  und  der  Meaern  im  Jahre  44&;  b)  er  kommt 
in  Jeroaalem  aa  and  fDbrt  bald  sein  Unternehmen  aas  (Neh.  8— 4S); 
c)  daranf  ergreift  er  Mar*nehmen,  am  die  Stadt  la  bevölkern  (Neh.  7,  4; 
11,  I);  d)  hier  tritt  nan  Kars  aaf,  er  liest  daa  Gesets  vor  (Neh.  8) 
asd  nimmt  an  der  EinweibvBf  der  Mavsm  teil  (Neh.  IS,  86);  e)  nach- 
dem die  Yrrhiltnlaee  in  JennaJMn  gsrsfeH  sind,  and  das  Volk  sich  lar 
ErfDllang  des  Osastsss ,  svr  Femhaitang  der  Fremden  a.  s.  w.  ver- 
pflichtet  h«t  (N«h.  9—10),  kehrt  Nehemia  nach  Sosa  surQck  (im  Jahre 
488);  f)  dsmala  kehrte  wahrscheinlich  aveh  Esra  nach  Babylon 
sar««k;  f)  Nekaaila  koaat  tUüfs  Z«lt  daraaf  (Neh.  18,  6)  wieder  nach 
JeroaalsH  «ad  nkrt  tuiuM  RafonMa  darch  (Neh.  18,  7  AT.);  h)  JeUt 
vareeliwtadeC  Nekaala  vom  8«ka«plats«}  ■«■mehr  (k  soa  toar)  kommt 
Esra  B«m  twelteamal  aaeli  Jaraaaleai  aa  dar  Spttse  einer  neaen  Kara- 
wane im  7.  Jahre  Artaserxee'  fl.  («m  8M);  die  VoretaUnagen  Nehemias 
bairaflii  dar  Misebakaa  war««  alekt  befolgt  wordaa;  Bsra  «rgrelft  atai 
RaAkalalMsl:  dl«  framd«B  Fra««B  wardaa  alt  Oirsa  Klwlani  «■^ 
fernt  (Her.  9—10);  klar  brteht  dl«  Daivtallaag  das  Chroalslaa  plStiUch 
at>  (N^btala  et  Eedraa  8.  177). 

*  liet  baratel  ale. 
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•oll  die  Expedition  Earas  stattgefunden  haben.  Der  holltindiaelM 
Gelehrte  verwirft  also  die  Angabe  Esr.  7,  1  ff.,  wonach  Esra 
■eine  Emigrantenkarawane  im  siebenten  Jahre  eines  Arta- 
xerxes  nach  Jerusalem  geführt  hat.  Einen  andern  Vorschlag 
hat  Bellang^*  gemacht;  nach  ihm  soll  der  Mauerbau,  die 
erste  Statthalterschaft  Nehemias,  das  gemeinsame  Wirken  de« 
letzteren  mit  Esra  und  die  zweite  Statthalterschaft  Nehemias 
in  die  Regierungszeit  Artaxerxes'  II.  fallen;  die  Expedition 
Esras  habe  nach  allen  diesen  Ereignissen,  und  zwar  im 
7.  Jahre  Artaxerxes'  III.  stattgefunden.  Imbert',  der  den 
Darius  des  Tempelbaues  mit  Darius  II.  identifiziert,  läfst 
natürlich  Nehemia  erst  im  20.  Jahre  Artaxerxes*  II.  (365) 
nach  Jerusalem  reisen.  Nach  Lagrange  füllt  die  erste  Mission 
Nehemia»  in  das  20.  Jahr  Artaxerxes'  II.  (385),  seine  zweite 
Hission  und  seine  gemeinsame  Thütigkeit  mit  Esra  in  das 
7.  Jahr  Artaxerxes'  III.;  dieselbe  Ansicht  hat  Elhorst  vor- 
getragen. Yernes*  löst  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  auf 
gewaltsame  Weise;  er  meint,  die  sämtlichen  Berichte  über 
Esra  seien  Legenden  aus  späterer  Zeit,  sowohl  die  Angaben 
über  Esras  Sendung  durch  Artaxerxes  und  über  seine  ersten 
Mafsnahmen  in  Jerusalem  (Esr.  7 — 10)  als  auch  die  über  die 
Vorlesung  des  Gesetzes  in  der  grofsen  Versammlung  und 
ihre  Folgen  (Neh.  8 — 10);  wahrscheinlich  habe  ein  Mann 
Namens  Esra  nach  der  Zeit  Nchemias  auf  dem  von  diesem 
Manne  gelegten  Grunde  weiter  gebaut,  und  die  Bedeutung 
•einer  Person  sei  dann  in  späteren  Berichten  arg  übertrieben 
worden  *. 


'  Le  judalsme  etc.         *  Le  temple  reconstruit  etc. 

»  Pr^clB  etc.  S.  652  ff.  679  ff. 

*  Einen  ganz  andern  chronologischen  Rahmen  giebt  netierdiogs  Hugo 
Winckler  (Altorient.  Forsch.  2.  Reihe,  Bd.  II,  Hft.  1  and  2.  1899)  den 
In  den  BOchero  Esra  und  Nehemia  erzählten  Ereignissen:  Die  im  I.  Jahre 
des  Cyrns  (638)  gegebene  Erlaubnis  zum  Tempelbau  wird  von  Kambyaes 
im  Anfange  aeiner  Regierung  zurQckgenoounen;  darauf  bezieht  sich  luch 
Winckler  der  Schriftwechsel  Esr.  4,  6  ff.;  der  Achaschveroacb  Eer.  4,  6 
ist  :=  Kambyses,  der  Artachschaschta  Esr.  4,  7  ff.  gleichfalls  =  Kam- 
byses:    im   2.  Jahre   des  Darius  Hystaspis  wird   die   Arbeit  am  Tempel 
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Et  kommt  bei  den  ohronolo^scbeo  Fragen ,  um  die  et 
■ich  hier  handelt ^  sanflchst  darauf  an,  ob  man  die  Ex- 
pedition Esras  Tor  dem  Mauerbau  Nehemias  oder 
nach  demselben  ansetit 

Ee  aollen  hier  sunachst  diejenigen  Momente  in  Betracht 
gesf^n  werden,  welche  für  Beibehaltung  der  in  den  Bächern 
Eara  und  Nehemia  vorliegenden  Reihenfolge  sprechen;  als» 
dann  mflaten  die  Schwierigkeiten,  welche  dieser  Datierung 
entgegensustehen  scheinen,  beseitigt  werden. 

a)  Der  erste  Grund,  welcher  für  die  Priorität  des  Zuges 
Esras  spricht,  ist  die  Geschichtsdarstellung  der  Chronisten. 
Es  ist  zweifellos,  daf«  die  Bücher  Esra  und  Nehemia  ursprüng- 
lich e  i  n  Buch  bildeten,  wahrscheinlich  sogar  mit  der  Chronik 
soMUDmen.  Daraus  folgt,  dafä  die  Neh.  1  erzählten  Ereigniase 
nach  der  Ansicht  des  Chronisten  auf  diejenigen  folgten,  von 
welchen  er  Esr.  7 — 10  berichtet.  Denn  dafs  der  Verfasser 
die  Ereignisse  im  allgemeinen  in  chronologischer  Ordnung 
enihlen  will,  ist  aus  der  ganzen  Anlage  der  beiden  Bücher 
10  ersehen.  Obschon  nun  der  Chronist  einige  Zeit  nach  den 
ton  ihm  berichteten  Ereignissen  lebte,  so  war  er  doch  in  der 
Lage,  die  lieihenfolge  der  Thatsachen  zu  kennen ;  dies  ergiebt 
sich  aus  den  vorzüglichen  Quellen,  welche  ihm  für  die  Zeit 

wieder  •afgeooaiiDeB ;  Im  6.  Jahr«  die«««  K&Dig*  wird  der  Tempel  voll- 
eadet;  im  7.  Jabr«  daaaalben  KOniga  kommt  Eara  mit  aeiner  Oola  aa; 
iar  AflsnlwnhaanlUa  Ear.  7,  1  ff.  iai  a  Dariva  I.  (ao  im  iwaitan  Hefte; 
im  Torkeffskeadaa  Hall«  Katt«  Wlackler  Eara  Im  7.  Jahra  des  K  a  m- 
byeet  aarttekkahraa  laaaan);  Im  SO.  Jahra  Darin*'  I.  wird  Nehemia  mm 
«nteemal  naeh  Jarmalan  gcaaadt  lum  Zweck  daa  Einfreifens  in  die  ver> 
wrltHchi«  hoheprlaatarUek«  Politik;  Im  SS.  Jahr«  Darina*  I.  wird  Nahania, 
wolekar  kam  vorkar  sack  Baaa  sarttokgakabrt  war,  anm  aweltaaaMl  aaek 
Jaraaiüam  gaaeklakt;  «r  baalagt  aadgtltlg  dan  Wldcrstaad  der  priaater 
liehen  KamiUaa.  DU  KombiaaÜMMB  Wlaeklats  aiad  gaMralek;  abar  dl« 
wkilkorlicb«  Aad«rvaf  allar  Malgaaswa  wird  der  Bypoih«««  w«alg 
Fr««ad«  salikraa.  W«aa  Wtaekl«r  aogar  d«a  Artaurxa«  der  Eara 
BMiBOlrMi  «ad  dea  lUalg  d««a«lbaa  NaoMaa  aaa  daa  «lg««kledlg—  MIW 
t«Uaag«a  lC«k«mlas  arift  Dariaa  I.  id—tlüslft,  daaa  M  jede  DIakaaalaa 
•bar  di«a«a  Oataataad  iroa  vonüMiela  atoarilak  anaaiakliliw.  Deek  ge- 
d«Bk«  leb  aa  aadarar  8«aU«  dl«  laaer«  Wahraakalallalikail  dar 
tloasa  Wiaeklar«  alker  sa  «atarencben. 
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Esras  und  Nehemias  zur  Yerfflgung  standen.  Aber  auch  bei 
der  mündlichen  Tradition  dürfte  die  Möglichkeit  eines  Irrtums 
über  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  auszuschliefsen  sein ; 
die  Bedeutung  der  beiden  Persönlichkeiten,  welche  an  der 
Wiederherstellung  des  jQdisohen  Gemeinwesens  einen  so  her- 
vorragenden Anteil  hatten,  bürgt  dafür,  dafs  ein  richtiges 
Bild  von  den  hauptsachlichen  Ereignissen  und  ihrer  Reihen- 
folge selbst  nach  zwei  Jahrhunderten  noch  vorhanden  war. 
Es  ist  demnach  zu  präsumieren,  daf«  die  vom  Chronisten 
eingehaltene  Reihenfolge  richtig  ist;  das  Gegenteil  mufs  erst 
durch  zwingende  Gründe  bewiesen  werden. 

b)  Weiter  spricht  für  die  Priorität  der  Expedition  Esras 
die  Stelle  Nefa.  1,  1 — 4.  Aus  derselben  ergiebt  sich,  dafü 
kurz  vor  der  ersten  Ankunft  Nehemias  in  Jerusalem  die 
Mauern  der  Stadt  verwüstet  worden  waren.  Nur  so  ist  das 
auffallende  Benehmen  Nehemias,  besonders  seine  tiefe  Be- 
trübnis über  die  der  Heimatstadt  angethane  Schmach,  zu 
erklären.  Wurden  nun  die  Mauern  Jerusalems  kurz  vor 
Nehemias  Ankunft  zerstört,  so  mufs  vor  diesem  Ereignisse 
ein  Versuch  unternommen  worden  sein,  dieselben  wiederher- 
zustellen. Dafs  dies  geschehen  ist,  ergiebt  sich  aus  der 
Esr.  4,  9 — 16  citierten  Urkunde;  aus  derselben  geht  hervor, 
dafs  der  erste  ernstliche  Versuch,  die  Mauern  Jerusalems 
wiederherzustellen,  von  solchen  Israeliten  ausging,  welche 
unter  Artaxerxes  mit  ausdrücklicher  Erlaubnis*  dieses 
Königs  von  Babylonien  nach  Judäa  gezogen  waren'.  Man 
kann  hier  nur  an  die  Expedition  Esras  oder  an  die  erste 
Reise  Nehemias  denken.  Auf  letztere  kann  sich  aber  Esr.  4,  12 
deshalb    nicht    beziehen,    weil    Nehemia   sein    Unternehmen, 

'  So  ist  am  besten  der  Ausdruck  r,T>'S  -,e  tu  verstehen,  nicht  blob 
im  örtlichen  Sinne,  d.  h.  „von  Susa  aus^. 

*  Es  ist  zwar  nicht  unmöglich,  dafs  schon  unter  Zerubabel 
Versuche  gemacht  wurden,  die  Mauern  wiederherzustellen:  vielleicht 
hingt  die  unter  Xerxes  abgeschickte  AnklageschriTt  (Esr.  4,  6)  mit  einem 
solchen  Versuche  zusammen;  da  aber  die  Denunziation  auch  eine  andere 
Veranlassung  gehabt  haben  kann,  so  darf  diese  Möglichkeit  hier  nicht 
berücksichtigt  werden. 
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nimlioh  den  Maaerbau,  glücklich  za  Ende  führte,  während 
der  Esr.  4,  12  erwähnte  Mauerbau  auf  ein  Reskript  dee 
Königs  hin  eingestellt  werden  muf8te^  Bezieht  sich  nun 
Esr.  4,  12  nicht  auf  den  von  Nehemia  unternommenen  Mauer- 
bau, so  sind  eben  unter  den  an  dieser  Stelle  genannten  Per- 
sonen andere  Exulanten  zu  verstehen,  welche  unter  jenem 
Artaxerxes  zurückgekehrt  waren.  Solange  wir  nun  aufser 
der  Expedition  unter  Cyms  keine  andere  bedeutendere 
Exulantenkarawane  kennen  als  die  von  Esra  geführte,  so 
lange  müssen  wir  hier  eben  an  letztere  denken.  Zwar  mögen 
swischen  der  Epoche  Zerubabels  und  derjenigen  Esras  eben- 
falls  noch  Juden  aus  Babjlonien  zurückgekehrt  sein,  aber 
bei  der  Stelle  Esra  4,  12  mufs  an  eine  gröftiere  Exulanten- 
schar und  an  einen  bedeutenden  Mann  als  Führer  derselben 
gedacht  werden;  denn  nur  eine  eintlufdreiche  Persönlichkeit 
war  im  stände,  die  Bevölkerung  Jerusalems  zu  einem  so  wich- 
tigen Unternehmen ,  wie  es  der  Mauerbau  war ,  zu  ver- 
anlassen *.  Alle  diese  Momente  weisen  demnach,  soweit  unsere 
Kenntnisse  über  die  nachexilischen  Ereignisse  reichen ,  auf 
keine  andere  Expedition  als  die  Esras  hin;  damit  ist  aber  die 
Prioritil  des  Zuges  g^enüber  dem  Mauerbau  Nehemias  er- 
wiesen. 

e)   Ein    wichtiges    Moment,    welches    hier    in    Betracht 
kommt,  iat  ferner  die  Tbataache,  dafs  Esra,  als  er  mit  seiner 


>  8*1  IIa  (BeniblMibel  8.  56)  erkllit  daher,  ds  er  ■eloer  Hypothese 
sollebe  die  SteUe  Eer.  4,  11  enf  den  Maverbea  Nekenlse  beiieht,  die 
Antwort  Aruxersee'  (Eer.  4,  17  IT)  fBr  spokryph.  Dleeem  Verfahrea 
wird  man  kaum  dea  Vorwarf  einer  von  VoreingeaooiaMBheit  beelaiabtea 
Kritik  ereperea  kSoaea. 

*  Hooascker  bleibt  (Noav.  4tvd.  p.  166)  dsbel,  deft  kara  vor 
dem  10.  Jahre  Artaxentee*  I.  eine  kleine  Emigrantenaeliar  nach  Jeruaalem 
larftekfekehrt  eel  «ad  de«  Maaerbaa  veraalalht  habe;  er  eaft,  die  von 
Reham  «rwthalMi  Hebagekahrlaa  bnaektm  keine  „Legion''  gebildet  >« 
habea,  aoi  ^aaa  Maaarba«  sa  veraalaaeaa;  Neheoila  eel  ja  aaeh  nnr  In 
BegMtaag  waalgar  Isra^lea  la  die  HeUsat  gerelat  and  habe  doch  die 
Maaem  erbaau  DIeee  Aaalogle  lat  kalae  glteklleh  gewthlM{  denn  Ne- 
heaüa  war  ehe«  8talthalter,  hatls  eoailt  «lae  greflM  Maekt  aad  beeafs 
•berdlee  die  anedrSekliehe  Erlaabals  das  Kftalga. 
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Emigrantcnkarawane  in  Judäa  eintraf,  keinen  Statthalter  in 
Jerusalem  vorfand  ^  Daraus  folgt,  dafs  1%^  t  >  seinen 
Exulanten  entweder  vor  der  ersten  Statthm  itt  Nebe- 

mias  oder  zwischen  dessen  erster  und  zweiter  oder  nach 
deesen  zweiter  Statthalterschaft  in  Jerusalem  ankam.  Gegen 
die  zweite  Möglichkeit  spricht  die  klare  Angabe  des  unver- 
dächtigen Textes,  dafo  Esra  im  siebenten  Jahre  des  Arta> 
xerxes  eintraf;  die  erste  Statthalterschaft  Nehemias  begann 
im  20.,  die  zweite  im  32.  Jahre  dieses  Königs.  Man  roufs 
daher,  wie  es  Kosters  thut,  einen  gewaltsamen  Eingriff  in  den 
Text  vornehmen,  um  diese  Möglichkeit  aufrecht  zu  erhalten. 
Gegen  die  dritte  Möglichkeit,  dafs  Esras  Expedition  nach 
der  zweiten  Statthalterschaft  Nehemias  stattfand,  spricht  der 
Umstand,  dafs  Nehemia  bei  seinem  Mauerbau  die  Unter- 
stützung von  Männern  fand,  welche  der  Gola  Esras  angehörten. 
Es  bleibt  also  nur  die  erste  Möglichkeit  übrig,  nämlich  dafs 
Esras  Zug  vor  den  Mauerbau  Nehemias  füllt. 

Die  Thatsache,  dafs  Nehemia  bei  seiner  ersten  Ankunft 
in  Jerusalem  Männer  aus  der  Gola  Esras  vorfand,  ist  mehr- 
fach bestritten  worden,  z.  B.  von  Kosters  und  von  Uoonacker. 
Es  ist  darum  nötig,  die  Frage  näher  zu  untersuchen.  Zunächst 
ist  der  Gola  Esras  angehörig  der  Levit  Haschabja,  welcher 
wohl  identisch  ist  mit  jenem  Manne  gleichen  Namens,  der 
Neh.  3,  17  genannt  wird  als  Oberster  der  Hälfte  des  Bezirks 
von  Kegila.  Kosters'  will  diese  Identität  nicht  gelten  lassen; 
er  sagt,  es  sei  undenkbar,  dafs  die  Leviten,  deren  Stellung 
zu  Nehemias  Zeit  nichts  weniger  als  begehrenswert  gewesen 
sei,  solche  Ehrenstellen  bekleidet  haben  könnten ;  sei  nun  der 
Neh.  3,  17  genannte  Haschabja  kein  Levit  gewesen,  dann  sei 
er  auch  nicht  mit  dem  Esr.  8,  19  genannten  Leviten  gleichen 
Namens   identisch.     Die  Beweisführung  Kosters'   ist   hinfiillig. 

*  Dies  ergiebt  sich  erstens  aus  den  dem  Esra  von  Artaxerxes  er- 
teilten Vollmachten,  dann  auch  aus  den  Esr.  7—10  erwähnten  Mafenahmen, 
bei  welchen  die  Person  des  Sutthalters  nicht  h&tte  umgangen  werden 
können,  wenn  ein  solcher  sich  in  Jerusalem  befunden  bitte. 

»  A.  a.  O.  S.  47. 
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Wer  sich  die  Vene  Neh.  3,  17—18  genauer  ansieht,  wird  zu 
dem  Ergebnis  kommen,  dafs  der  hier  genannte  Hasohabja  ein 
angesehener  Lerit  gewesen  sein  mufs.  Die  Stelle  lautet: 
.(17)  Danach  besserten  aus  die  Leviten,  (ab  ihr  Leiter)  Rechum, 
der  Sohn  Banis.  Daneben  besserte  aus  Haschabja,  der  Oberste 
der  Hälfte  des  Bezirks  Ton  KegiU,  für  seinen  Bezirk.  (18)  Da- 
nach besserten  aus  ihre  Brüder,  (als  ihr  Leiter)  Bawwai, 
der  Sohn  Henadads,  der  Oberste  der  (andern)  Hälfte  des 
Bezirks  von  Kegila/  Das  Suffix  bei  cn-^ns  bezieht  sich  nun 
auf  die  Vers  17  genannten  Leviten,  also  ist  der  Gruppenleiter 
Bawwai  auch  ein  Levit.  Ist  nun  der  Levit  Bawwai  Bezirks- 
oberster,  warum  sollte  Hasohabja  blofs  aus  dem  Grunde,  weil 
er  Bezirksoberster  war,  k  e  i  n  L  e  v  i  t  gewesen  sein  ?  Er  wird 
ja  geradezu  unter  den  bauenden  Leviten  genannt,  nämlich 
zwischen  Rechum  und  Bawwai,  und  das  Suffix  bei  ürt'TH  in 
Vers  18  könnte  sich  nicht  mehr  auf  die  Leviten  beziehen, 
wenn  der  Zusammenhang  durch  die  Nennung  eines  Nicht- 
leviten  unterbrochen  wäre.  Übrigens  war  die  Stellung  des 
Obersten  eines  Landbezirks  doch  wohl  nicht  so  hervorragend, 
da(s  sie  keinem  Leviten  hätte  anvertraut  werden  dQrfen.  Es 
ist  ferner  auch  nicht  unwahrscheinlich,  daTs  Elsra  diejenigen 
Leviten,  welche  sich  durch  seine  Bitten  hatten  bewegen  Ussen, 
mit  ihm  zu  ziehen,  nachher  in  aoazeiehnender  Weise  behandelte. 
Aas  allen  diesen  MooienteB  ergiebt  sich  nicht  nur  die  Hin- 
flUligkeit  des  von  Kosters  erhobenen  Einwandes,  sondern 
sogar  die  hohe  Wahrscheinlichkeit  der  Identität  des  Esr.  8,  19 
genannten  Haschabja  mit  dem  gleichnamigen  Mitarbeiter 
Nehemias. 

Neh.  8,  10  wird  femer  ein  Hattusch  ben  Ilaschabneja 
gewuiot,  weleher  sehr  gut  identisch  sein  kann  mit  jenem 
HiHnach  ana  den  Oeeehlechto  Davids,  welcher  Esr.  8,  2  er- 
wähnt wird.  Kosten  benerkt  dazu:  «Hätte  Neheroia  diesen, 
d.  i.  den  Davididen  Hattusch  gemeint,  so  hätte  er  wohl  seinen 
Titol  nicht  verschwiegen.**    Darauf  ist  su  entgegnen,  dafs 

•  A.  •.  O.  8.  47. 
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in  der  LUte  Esr.  8  die  Nanien  nach  ganz  anderen  Prinzipien 
aufgezahlt  werden,  als  in  joner  Liste,  welche  die  Erbauer  der 
Mauern  Jerusalems  nennt.  Esra  ordnet  die  Teilnehmer  seiner 
Expedition  nach  Qcschleohtern,  Nehemia  aber  nennt  blofi  den 
Vater,  höchstens  den  Orofsvater  des  Einzelnen,  er  will  die 
Individuen  genau  bezeichnen,  nicht  die  Qeschlcchter;  wo 
ganze  Gruppen  bauten,  bildeten  sich  diese  nicht  nach  der 
Geschlechtsangehörigkeit,  sondern  nach  anderen  Rücksichten. 
Unter  den  Exulanten,  die  Esra  begleiteten,  findet  sich  ferner 
ein  Priester  Namens  Daniel  (Esr.  8,  2);  ein  Priester  desselben 
Namens  wird  auch  unter  den  Unterzeichnern  der  Ver- 
pflichtungsurkunde genannt  (Neh.  10,  7).  Ein  gewisser  Malkia 
ben  Harim  nimmt  nach  Neh.  3,  11  am  Mauerbau  teil;  der- 
selbe ist  wohl  sicher  identisch  mit  jenem  Malkia  aus  dem 
Geschlechte  Ilarim,  welcher  Esr.  10,  31  genannt  wird.  Ebenso 
ist  ein  Priester  Namens  Meremoth  ben  Uria  sowohl  Esr.  8,  33 
wie  Neh.  3,  4  erwähnt.  Bei  der  Gola  Esras  befindet  sich 
endlich  auch  ein  Mann  Namens  Meschullam  (Esr.  8,  16);  ebenso 
lautet  der  Name  eines  der  Helfer  Nehemias  (Neh.  3,  4). 

Die  Identität  der  Namen  kann  ja  bei  allen  hier  genannten 
Personen  auf  Zufall  beruhen ;  aber  wer  dies  behauptet,  mutet 
seinen  Lesern  viel  zu.  Und  selbst  wenn  nur  Ton  einer 
Person  aus  der  Gola  Esras  feststände,  dafs  sie  zu  den  Er- 
bauern der  Mauern  gehörte,  dann  wäre  die  Priorität  der 
Expedition  Esras  sichergestellt.  Wenn  es  übrigens  doch 
jemandem  auffallen  könnte,  dafs  sich  so  wenig  identische 
Namen  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Listen  finden,  so 
möge  berücksichtigt  werden,  dafs  an  der  Erbauung  der  Mauern 
teilnehmen  konnten  erstens  die  Nachkommen  jener  Israeliten, 
welche  überhaupt  nie  im  Exil  gewesen  waren,  zweitens 
Männer  der  Gola  Zerubabels,  drittens  Männer  der  Gola 
Esras ^,  viertens  Männer  aus  der  Umgebung  Nehemias. 
Aus  diesen  Bestandteilen  setzte  sich  die  Bevölkerung  Judäaa 
zur  Zeit  der  ersten  Statthalterschaft  Nehemias  zusammen.  Die 

*  Hierbei  wird  dereo  Anwesenheit  beim  Mauerbao  voransgeseUt. 

9U 


nio  /'it  de«  ZugM  EuMM.  167 

Gola  K>rai  1>il<l*  tOf  du  sie  nur  etwa  1500  Mann  zählte,  ron 
dieser  liu\ulkcruug  einen  gani  geringen  Bruchteil;  überdies 
werden  nur  wenige  Personen  aus  derselben  mit  Namen  ge- 
nannt. Es  ist  also  gans  der  Sachlage  entsprechend,  wenn 
unter  den  mit  Namen  genannten  Helfern  des  Nehemia  sich 
so  wenig  Namen  finden,  welche  zugleich  in  den  Verzeichnissen 
der  Genossen  Esras  genannt  werden. 

d)  Zu  gunsten  der  Priorität  des  Zuges  Esras  spricht 
ferner  die  Rolle,  welche  Esra  während  der  ersten  Statthalter- 
schaft Nehemias  in  Jerusalem  spielte.  Er  erhielt  bei  der 
Einweihung  der  Mauern  einen  Ehrenplatz;  in  den  Ereignissen, 
welche  Esr.  8 — 10  erzählt  werden,  war  er  eine  der  herTor- 
ragendsten  Persönlichkeiten ;  er  redete  wiederholt  zum  Volke, 
er  brachte  ,da«  Gesetz"  hervor  und  las  es  dem  Volke  vor. 
Alles  dies  wird  uns  nur  dann  leicht  verständlich,  wenn  die 
Esr.  7 — 10  erzählten  Thatsachen  der  ersten  Statthalterschaft 
Nehemias  vorausgingen. 

e)  Nach  der  Hypothese  Hoonackers  liegt  zwbchen  der 
gemeinsamen  Thütigkeit  Esras  und  Nehemias  einerseits  (im 
20.  Jahre  Artaxerxes'  I.  [445])  und  der  Expedition  Esras 
anderseits  (im  7.  Jahre  Artaxerxes'  U.  [398])  ein  Zeitraum 
von  47  Jahren.  Nun  mufs  Esra,  da  er  bei  den  Neh.  8 — 10 
berichteten  Ereignissen  eine  so  bedeutende  Rolle  spielte, 
danmlt  ein  Mann  Ton  mindestens  40  Jahren  gewesen  sein; 
also  würde  er  etwa  ab  neanzigjfthriger  Greis  die  Expedition 
unternommen  und  so  weitgehende  Auftrage  vom  Persorkönig 
erhalten  haben;  das  ist  wenig  wahrscheinlich. 

0  Wenn  die  Neh.  8—13  erzählten  Ereignisse  der  Ex- 
pedition Eanu  TOfMUgingeDf  so  ist  es  auffallend,  dafs  Esra 
in  seiner  Klage  Aber  die  Mischehen  und  in  seinem  Bittgebete 
(Esr.  9,  6  ff.)  mit  keinem  Worte  jenes  feierlichen  Gelöbniaae« 
gedachte,  welehee  einst  das  Volk  betreffs  der  Mischehen  ab- 
gelegt hatte. 

g)  Bei  der  grols«n  OffentUebMi  Versammlung  (Neh.  8 
bb  10)  verlangt  das  Volk  tod  Eera,  da£i  er  daa  ,Q«eeti* 
vorbringe.    Diese  Aufforderung  ist  verstindlichf  wenn  Etra 
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vorher  mit  dem  vom  Orofskönige  ihm  gewordenen  Auftrag« 
nach  Jerusalem  gekommen  war,  das  Gesetz  Jahwes  allgemein 
bekannt  zn  machen  und  durchzuführen.  Wird  die  Expedition 
Esras  in  die  Zeit  nach  der  Statthalterschaft  Neheuiias  verlegt, 
dann  ist  die  Situation  folgende:  Im  20.  Jahre  Artaxerxee*  I. 
verpflichtet  sich  die  jüdische  Gemeinde  feierlich  auf  das 
Gesetz,  und  47  Jahre  später  erhält  Esra  den  Auftrag,  das 
„Gesetz**  zu  veröffentlichen  und  durchzuführen.  Das  Um- 
gekehrte ist  offenbar  das  Natürlichere. 

Alle  diese  augeführten  Momente  weisen  auf  die  Priorität 
der  Expedition  Esras  gegenüber  dem  Mauerbau  Nehe- 
mias  hin.  Zur  Stütze  seiner  gegenteiligen  Ansicht  kann 
Hoonacker*  nur  ein  einziges  positives  Moment  beibringen, 
dessen  Wert  aber  bei  genauerer  Betrachtung  sofort  zweifel> 
haft  wird.  Wir  lesen  Esr.  10,  6  folgendes:  „Da  verlief« 
Esra  den  Platz  vor  dem  Tempel  Gottes  und  begab  sich  in 
die  Zelle  des  Johanan  ben  Eljaschib;  dort  übernachtete  er.  .  .  .** 
Diesen  Johanan  hält  Hoonacker  für  den  Hohenpriester  dieses 
Namens,  den  Enkel  des  Hohenpriesters  Eljaschib, 
welcher  Neh.  12  wiederholt  genannt  wird.  Da  nun  letzterer 
ein  Zeitgenosse  Nehemias  während  dessen  erster  Statthalter- 
schaft war,  so  mufs,  wie  Hoonacker  schliefst,  das  Esr.  10,  6 
Erzählte  sich  geraume  Zeit  nach  der  ersten  Statthalterschaft 
Nehemias  zugetragen  haben. 

Damit  diese  Schlufsfolgerung  einwandfrei  erscheint,  müfste 
zunächst  bewiesen  werden,  dafs  der  Esr.  10,  6  genannte 
Johanan  ben  Eljaschib  wirklich  der  Hohepriester  Johanan, 
der  Enkel  des  Hohenpriesters  Eljaschib,  des  Zeitgenossen 
Nehemias  war.  W^arum  hat  jener  Johanan  aber  nicht,  wie 
man  erwartet,  den  Beinamen  ben  Jojada  ben  Eljaschib?  Diese 
Schwierigkeit  soll  indessen  hier  nicht  weiter  urgiert  werden ; 
ebensowenig  die  von  Kuenen  erwähnte  Thatsache,  dafs  im 
A.  T.  16  Personen,  darunter  sieben  der  nachexilischen  Zeit, 
den   Namen   Johanan,    sieben   Personen,    darunter   drei    der 

t  N^himie  et  Esdras  S.  181  fT. 
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naohexilischen  Zeit,  den  Namen  Eljaschib  führen,  und  dafs 
daher  die  i'bereinstimmun;^  der  Namen,  die  übrigens  ja  keine 
genaue  ist,  auf  Zufall  beruhen  kann.  Wichtiger  durfte  der 
Umstand  sein,  dafs  in  dem  Ausdruck  „Zelle  des  Johanan  ben 
Eljasshib*  eine  Modernisierung  Torliegen  kann,  die  der  Chronist 
an  den  Esnunemoiren  vorgenommen  hat,  um  seinen  Zeit- 
genoMen  besser  verständlich  zu  sein. 

Somit  erscheint  das  einzige  positive*  Beweismoment, 
welehes  Uoonacker  beibringt,  nicht  geeignet,  um  als  Fundament 
ffir  seine  chronologische  These  zu  dienen.  Der  scharfsinnige 
Löwener  Kxeget  beruft  sich  allerdings  auch  darauf,  dafs  seine 
These  geeignet  sei,  gewisse  Schwierigkeiten,  welche  der  gegen- 
teiligen Ansicht  entgegenstehen,  zu  beseitigen.  Gewifs  bietet 
die  Annahme  der  Priorität  des  Zuges  Esras  einige  Schwierig- 
keiten; dieselben  sollen  in  der  folgenden  Darstellung  auch 
nicht  verdunkelt  werden.  Aber  wenn  vrir  Hoonackers  Hypothese 
annehmen,  so  tauschen  wir  nur  für  die  alten  Schwierigkeiten 
jene  andern  gröfseren  ein,  die  schon  oben  erwähnt  worden  sind. 

Wir  bleiben  also  dabei,  dafs  Esras  Expedition  vor 
die  erste  Statthalterschaft  Nehemias  fällt 


*  UuoiuMker  b«U>Dt  snob  noch  andere  Momente,  welche  inr  Btfltse 
•einer  llypotkses  dienen  eoUen :  •)  als  Nehemla  xum  ersUamel  nach  Jem- 
MÜem  gekommen  eel,  habe  er  von  den  gemiachten  Eben  in  einem  Tone 
fseproeken,  der  ee  nicht  geetatte  in  glauben,  dab  dieee  Eben  in  seinen 
Angm  eine  Verlsisnag  das  Oeeetaee  bedeutet  hltten :  b)  nach  Ear.  7—10 
irten  die  InIberM  VerhlttnJsss  in  Jernaalem  lur  Zeit  der  Expedition 
lerne  vOilig  geregelt  ( parteitMaeat  rd^),  Jeraealem  bevölkert  (Esr. 
S.  M;  0,  4 ;  10,  1  W.)  «ad  «fluaaaart  (Ber.  9,  •)  geweesa;  c)  das  Ver- 
kUtnla  der  Joden  an  daa  — wohaaaden  heidalselMa  oder  halbheMakiehaB 
VOlkara  werde  Ber.  7<-10  gaM  aad««  fssoklldMt  als  Neb.  1—«;  dl« 
Klgsasrt  der  jeweiligen  Verhllfnlsss  lassa  sieh  am  besten  dadnrob  er> 
kllrea,  dafa  die  Neb.  1 — 6  eralblten  Breignlaee  Jenen  vorausgingen,  welche 
Eer.  7—10  erathlt  werden;  d)  in  den  ersten  eeehe  Kapiteln  aelner  Me- 
aMlrea  schwelge  Nebemia  gani  vnn  Bem;  daa  eei  unvereinbar  mit  dar 
Aaaahme,  daA  Bsra  aehoa  etwa  swdlf  Jahre  vor  dar  arstaa  Slatihaltsr- 
eehaft  Mehemlaa  mit  wlehtlgea  kOalgllehen  VolloMohlMi  amfartatat  «ad 
In  Begleltwig  einer  grOflmrsa  Karawaae  ia  Jerasslam  aagakoauaea  sei.  — 
Dia  hier  kars  dargelegtaa  MoaMote  eoUea  la  daa  folgaadaa  PsTagraphaa 
Boeh  gewOrdigt  werdea. 
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Es  bleibt  somit  noch  die  Frage  zu  erledigen,  unter 
welchem  Artaxerxes  jene  Expedition  stattgefunden  bat. 
Man  kann  sowohl  an  den  ersten  als  auch  an  den  zweiten 
Artaxerxes  denken;  denn  jeder  von  beiden  hat  mehr  als 
32  Jahre  lang  regiert.  Da  zwischen  Esr.  4,  23  und  Neh.  1, 
1  —  3  ein  kausaler  Zusammenhang  besteht,  so  mufs  der- 
jenige Artaxerxes,  unter  welchem  Esra  mit  seiner 
Exuiantenschar  nach  Judäa  ging,  identisch  mit  jenem  sein, 
welcher  Nehemia  die  Genehmigung  zum  Mauerbau  gab*. 
Dafs  dieser  Herrscher  nun  Artaxerxes  der  Erste  war,  dafür 
sprechen  folgende  Momente:  a)  Es  ist  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich, dafs  die  Juden  bald  nach  der  Vollendung  des 
zweiten  Tempels  wegen  des  feindseligen  Verhaltens  der  Nach- 
barn an  die  Wiederherstollung  der  Mauern  gedacht  haben; 
aus  diesem  Grunde  wohl  ging  schon  unter  Xerxes  I.  (Esr.  4,  6) 
eine  Anklageschrift  der  Samaritaner  an  den  persischen  Hof  ab; 
es  darf  daher  auch  der  Esr.  4,  12  erwähnte  Mauerbau  nicht 
allzuspät  nach  den  Ereignissen  unter  Zerubabel  angesetzt  werden, 
b)  Zwischen  der  Vollendung  des  zweiten  Tempels  (516),  bei 
welcher  Josua  als  Hoherpriester  fungierte,  und  dem  32.  Jahre 
Artaxerxes'  I.  (433),  in  welchem  Eljaschib  (Neh.  13,  4—6) 
die  hohepriesterliche  Würde  bekleidete,  liegt  ein  Zeitraum 
von    83    Jahren.      Das    pafst    gut    zu    der    Tlmtsache,    daf« 


*  Allerdings  stehen  wir  dann  vor  der  Schwierigkeit,  dafs  der- 
selbe König  den  Mauerban  durch  einen  Erlafs  einstellen  liefs  und 
spftter  wieder  genehmigte.  Aber  es  ist  erstens  allgemein  anerkannt,  dafs 
Artaxerxes  I.  ein  schwacher  und  gutmütiger  Regent  war;  zweitens  Ist 
in  Betracht  zu  ziehen,  dafs  Nehemia  ein  hohes  Hofamt  bekleidete,  woran» 
wir  entnehmen  können,  dafs  er  das  volle  Vertrauen  des  Groüskönigs  be- 
safs;  es  wird  ihm  nicht  schwer  gefallen  sein,  die  Situation  seiner  Lands- 
lente  In  Palistina  darzulegen,  die  Ränke  der  Samaritaner  zu  kennzeichnen 
und  den  König  zur  Zurücknahme  des  früheren  Erlasses  zu  bewegen. 
Aus  Neh.  1,  14  bis  2,  4  gewinnen  wir  auch  den  Eindruck,  daCs  Nehemia, 
der  doch  sonst  eine  grofse  Entschlossenheit  zeigte,  nur  mit  groXsem  Zagen 
an  den  König  herantrat,  um  ihm  seine  Bitte  vorzutragen.  Diese  OemUts- 
stlmmung  Nehemia«  scheint  darauf  hinsudeuten,  dafs  letzterer  wirklich 
vor  der  schwierigen  Aufgabe  stand,  den  König  zur  Änderung  eines  früher 
erlassenen  Edikts  zu  bewegen. 

ms" 
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ESjtMhib  der  Enkel  und  zweite  Nachfolger  Joeaas  war.  Wenn 
wir  an  Artaxerxes  II.  (405—358)  denken,  dann  muf«  für  die 
drei  Hohenpriester  Joeua,  Jojakim  und  Eljaschib  ein  unge- 
wöhnlich hohes  Lebensalter  angenommen  werden. 

Gegen  die  Annahme,  dafs  Artaxerxes  I.  der  Neh.  1 
genannte  persische  König  sei,  scheint  der  Umstand  zu  sprechen, 
dafs  alsdann  Neh.  13,  28  mit  Joseph.  Antt.  XI,  7,  2  nicht  zu 
vereinigen  ist.  Nach  Neh.  13,  28  war  ein  Sohn  des  Hohen- 
priesters Jojada,  des  Sohnes  Eljaschibs,  mit  einer  Tochter 
da«  Horoniters  Sanballat  verheiratet  und  wurde  daher  von 
Nehemia  , vertrieben*.  Nach  der  citicrten  Stelle  bei  Josephns 
war  Manasse,  ein  Bruder  des  Hohenpriesters  Jaddua,  also  ein 
Enkel  des  Jojada,  mit  Nikaso,  der  Tochter  des  von  Dariusül. 
(336'"  Ml  Statthalter  von  Samarien  ernannten  Sanballat, 

vermal..:.  ^  an  der  zuletzt  genannte  Sanballat  nun  identisch 
mit  dem  gleichnamigen  Widersacher  Nehemias  war,  dann 
kann  letxterer  unmöglich  unter  Artaxerxes  I.  gewirkt  haben. 
Er  könnte  dann  aber  auch  nicht  einmal  unter  Artaxerxes  II. 
gelebt  haben;  denn  Sanballat  kann  doch  nicht  unter  Darius  III. 
Statthalter  von  Samarien  und  unter  Artaxerxes  IL  (405—358) 
ZimtgtnomB  des  Nebemia  gewesen  sein;  nach  Neh.  13,  28 
hatte  nimUch  Sanballat  im  32.  Jahre  des  Artaxerxes  sehen 
eine  erwachsene  Tochter;  er  müfste  also  als  Qreis  Ton  über 
70  Jahren  snm  Statthalter  ernannt  wordep  sein,  was  ja  nicht 
absolut  unmöglich,  aber  auch  nicht  wahrscheinlich  ist.  Man 
beechte  femer,  dafs  Neh.  13,  28  von  einem  Sohne,  bei 
Joeephus  aber  von  einem  Enkel  Jojadas  die  Rede  ist.  An- 
gesichts der  sonstigen  chronologischen  UnWahrscheinlichkeiten 
und  Widersprüche,  die  sich  bei  Josephus  in  der  Darstellung 
der  nachexilischen  Geschichte  finden*,  wird  man  sich  nicht 
dazu  entschliefsen  können,  die  Angaben  Nehemias  nach 
Josephus  zu  korrigieren;  vielmehr  wird  man  entweder  einen 
Irrtum  des  Josephot  Mmehmen  oder,  was  geratener  erscheint, 


'   Aul    atvariDcn   uacat   iv  u « n  r  n    ii>ir   carunuiwgic    u.   ■.    n.   f<.    i^tij 

•oAssrkMB. 
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den  von  ihm  genannten  Sanballat  für  einen  Nachkommen  des 
bekannten  Feindes  Nehemias  halten  müssen  *. 

2.  Die   Person  Esras  und  seine   Plane. 

Die  Vollendung  des  Tempels  unter  Darius  Hystaspis  übte 
ohne  Zweifel  auch  auf  die  jüdischen  Exulanten  in  Ba- 
bylon einen  Einflufs  aus.  Man  schaute  mit  gröfserem  Ter- 
trauen  in  die  Zukunft,  und  es  bedurfte  nur  einer  äufseren 
Anregung,  um  eine  Anzahl  von  Exulanten  zur  Rückkehr  in 
die  Heimat  zu  yeranlassen.  Dieser  Anstofs  erfolgte  von  seiten 
eines  Mannes,  welcher  dabei  zunächst  eine  äufsere  Stärkung 
der  jungen  Gemeinde  in  der  Heimat  im  Auge  hatte,  der  aber 
auch  aufaerdem  mit  seinen  weitreichenden  Plänen  einen  Ein- 
flufs  auf  das  innere  Leben  seiner  Landsleute  in  Judäa  aus- 
zuüben hoffte.  Dieser  Mann  war  Esra,  ein  Priester  aus  dem 
Geschlechto  der  Zadokiden.  Derselbe  wird  Esr.  7,  6  ->ct 
■^•»nr  genannt.  Das  erstere  Wort  bezeichnete  in  der  nach- 
exilischen  Zeit  den  Schriftgelehrten;  der  zweite  Ausdruck 
mufs  im  Sinne  von  „kundig  einer  Sache**  genommen  werden  '. 
Esra  wird  demnach  genannt  ein  „Schriftgelehrter,  kundig  des 
Gesetzes  Moses',  das  Jahwe,  der  Gott  Israels,  gegeben  hat.** 
Diese  Worte  erhalten  ihre  Begründung  durch  die  darauf- 
folgende Bemerkung:  „Denn  Esra  hatte  seinen  Sinn  darauf 
gerichtet,  im  Gesetze  Jahwes  zu  forschen  und  es  zu  erfüllen 
und  in  Israel  Recht  und  Satzung  zu  lehren."  Die  Memoiren, 
welche  Esra  uns  hinterlassen  hat  \  kennzeichnen  ihn  als  einen 


>  Auf  die  hier  citierte  Stelle  bei  Josephas  stQUen  sich  alle  oben 
genaanteii  Forscher,  welche  die  Thätigkeit  Nehemiais  und  Esras  in  die 
Zeit  Artaxerxes'  II.  bezw.  III.  versetzen.  Lagrange  h&lt  ferner  den  Ba- 
goses,  welcher  nach  Jos.  Antt.  XI,  7,  1  den  Tempel  zu  Jerusalem  pro- 
faniert haben  soll,  fQr  identisch  mit  dem  Eunuchen  Bagoaa,  einem  General 
Artaxerxes'  III.  Diese  Ansicht  hat  II  oon«  c  k  <•  r  rXoiiv.  i-turl  .*5.  iso  fr. 
trelTend  zurückgewiesen. 

•  Dafs  Esra  in  dem  Reskripn,*  aes  Ariaxerxos  ^^Kt.  <.  iij  ais  uer- 
jenige  bezeichnet  werde,  welcher  „das  Oesets  geschrieben  (ics),  d.  h. 
verfafst'^  habe  (Meyer,  Entstehung  u.  s.  w.  S.  60)  ist  nicht  richtig; 
Vgl.  die  Erklärung  dieser  Stelle  unten  §  10,  Nr.  b. 

*  Es  wird  hier  Torausgesetzt,  dafs  die  letzten  drei  Kapitel  des 
Buches  Esra  der  Hauptsache  nach  echte  Bestandteile  der  Memoiren  Esras 

3» 


Mann,  der  erfüllt  ihendem  Eifer  für  das  Gesetz, 

von  ungeheuoheltei   i  >.•.>•!  ■'    und   von   UegeUterung   für 

•ein  Volk  und  dessen  Ebi<  '    langjährige  Beschäftigung 

mit  dem  Gesetse,  welche  gewifs  auch  mit  litterarisoher 
Thätigkeit  rcrbunden  war,  verschaffte  ihm  ein  grofses  An- 
sehen unter  seinen  Stammesgenossen.  Dafs  er  auch  einen 
Kreis  von  lernbegierigen  Schülern  in  Babylonien  um  sich 
gMammelt  habe,  läfst  sich  vermuten,  da  Esra  in  der  Lehr- 
thätigkeit  das  beste  Mittel  erkennen  mufste,  um  seine  Ideen 
SU  verbreiten.  Trotz  aller  dieser  Eigenschaften  war  Esra 
den  persischen  Behörden  gegenüber  nur  ein  Privatmann. 
Seine  Abstammung,  seine  Vorzüge  und  sein  Ansehen  unter 
den  Stammeegeooesen  erklären  allerdings  die  Thatsache,  warum 
gerade  er  vom  Perserkönig  als  Organ  für  die  beabsichtigten 
Keformen  auserwühlt  wurde.  Welches  war  aber  für  Arta- 
xerxes  I.  die  Veranlassung,  sich  in  die  inneren  Verhältnisse 
der  jüdischen  Gemeinde  einzumischen  und  einen  jüdischen 
Exulanten  mit  so  wichtigen  Aufträgen  nach  Judüa  zu  senden? 
Ging  der  Anstofs  dazu  von  Esra  allein  oder,  wie  Meyer 
meint,  von  allen  babylonischen  Exulanten  aus?  Oder 
glaubte  Artaxerxes  im  Interesse  des  Reiches  zu  handeln,  wenn 
er  die  Hand  dazu  bot,  die  religiöse  Reform  in  Judäa  durch- 
zuführen (Stade)? 

Meyer  schildert  die  Lage  der  Exulanten  in  Babylonien 
aU  eine  sehr  günstige  und  bemerkt  alsdann:  .Was  sie 
begehrten,  war  die  volle  Durchführung  der  göttlichen  Ord- 
nung in  Jerusalem,  mochte  die  dort  ansässige  Judenschaft 
steh  dazu  stellen,  wie  sie  wollte.*'  Man  vermifst  hier  die 
inoare  Begrflndung  dieses  angeblichen  Begehrens  der  baby- 
Ionisch«!  Jaden.  Irgend  einen  Vorteil  brachte  ihnen  die 
Durchführung  dea  moeaiaohen  Oeeetiee  in  der  Heimat  nicht. 
War  es  also  religiöeer  Eifer,  der  sie  zu  dteeem  Begehren 
veranlafstc?     Es  ist  schwer  zu  beweisen,  dafs  die  Jaden  in 

shid.    Aadsrsr  Aasteht  bt  Torrty,  TIm  eomposlUoo  st«.;  v(L  dsfsgsa 
0«ir«I«r,  Di«  UU«r.  B— Uhusya  o.  •.  w.  8.  S4. 
'  Meysr,  EoUt«bttaf  «.  ».  w.  &  S88. 
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der  Fremde  gröfseren  Olaubenseifer  besafsen  als  die  jüdische 
Gemeinde  in  der  Heimat;  wenigstens  hatten  sie  dadurch, 
dafs  sie  um  äufserer  Vorteile  willen  in  der  Fremde  blif '  " 
statt  in  Jerusalem  am  legitimen  Kult  teilzunehmen,  k*-. 
Beweis  ihres  Eifers  gegeben.  Die  reichen  Gaben,  welche 
die  Exulanten  in  die  Heimat  schickten,  nnd  die  verhältnis- 
niäfsig  kleine  Schar  von  etwa  1500  Personen,  die  sich  der 
Expedition  Esras  anschlössen,  sind  noch  kein  Beweis  dafür, 
dafs  das  „Unternehmen  Esras  nicht  von  diesem  auf  eigene 
Hand,  sondern  von  der  babylonischen  Judenschaft  als  Ein- 
heit" ausgeführt  worden  sei. 

Stade  führt  das  ganze  Unternehmen  auf  politische  Rück- 
sichten zurück:  er  sagt:  „Es  wird  einer  der  Fälle  gewesen 
sein,  in  welchen  die  politische  Obrigkeit  zu  gunsten  der 
strengeren  Ansicht  eingegriffen  hat,  weil  diese  die  gröfsere 
Autorität  auszuüben  und  damit  mehr  Bürgschaft  für  eine 
gedeihliche  und  friedliche  Entwicklung  zu  bieten  schien.  Es 
mufste  aber  gerade  damals  dem  persischen  Hofe  viel  daran 
liegen,  eine  Quelle  der  Beunruhigung  zu  verstopfen  und  die 
Interessen  der  Führer  der  Gemeinde  mit  ihren  eigenen  zu 
verknüpfen.  Denn  der  Osten  wie  der  Westen  hatte  sich 
gegen  die  Achämeniden  erhoben."  *  Man  sieht  nicht  recht 
ein,  wie  der  Esra  gegebene  Auftrag  im  stände  gewesen  sein 
sollte,  in  Judäa  „eine  Quelle  der  Beunruhigung  zu  ver- 
stopfen". Thatsächlich  hat  ja  die  strenge  Durchführung  des 
Gesetzes,  besonders  in  Sachen  der  gemischten  Ehen,  durchaus 
nicht  beruhigend  gewirkt  *. 


t  Geschichte  des  Volkes  Israel  IT,  141. 

*  Nsch  Sei  11  n  (Serubbsbel  S.  61  ff.)  soll  der  von  Esr»  promulgierte 
Priestercodex  den  Zweck  gehabt  haben ,  die  nationale  Hoffnong  auf 
Wiederherstellung  des  Davidischen  Königsthroqes  durch  Einfahrung  des 
hohepriesterlichen  Amtes  an  Stelle  de»  königlichen  zu  vernichten.  Aber 
abgesehen  davon,  dafs  die  von  Sellin  vertretene  Ansicht  über  das  Wesen 
des  Priestercodex  sehr  rum  Widerspruch  reizt,  ist  es  auch  kaum  glaub- 
lich, dafs  ein  Mann  wie  Esra  etwas  unternommen  haben  dfirfte,  was  den 
religiös-nationalen  Hoffnungen  und  der  prophetischen  Predigt  direkt 
widersprach. 
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Fflr  die  Expedition  Earas  liegt  der  tiefste  GruDd  in  dem 
glflhendon  religiösen  Eifer,  von  weichem  Etjra  und  seine  An- 
hinger erfüllt  waren.  Man  sah  in  der  strengen  Durchführung 
des  Oeteises,  in  der  durch  das  Edikt  des  Grofskunigs  ge- 
w&hrten  Autonomie,  in  der  rollkoramenen  Abschliefsung  von 
den  heidnischen  oder  halbheidnischen  Nachbarn  die  wichtigste 
Voraussetzung  für  eine  gedeihliche  Entwicklung  des  jüdischen 
Gemeinwesens.  Die  Jahre  des  Exils  hatten  in  dieser  Be- 
Ziehung  bei  vielen  ihre  pädagogische  Wirkung  nicht  verfehlt. 
Mit  Schmerz  hatten  E^ra  und  andere  eifrige  Anhänger  des 
Gesetzes  erfahren,  dafs  in  der  Heimat  eine  gewisse  Lauheit 
eingeriasen  war,  und  dafs  die  strengere  Partei  sich  in  der 
Minderheit  befand.  Wer  sollte  hier  Hilfe  bringen?  Esra 
erkannte,  dafs  diese  Hilfe  von  aufscn  her  kommen  mufste. 
Er  selbst  und  seine  Anhänger  entschlossen  sich  daher,  die 
glaubeoseifrige  Minderheit  der  Heimat  durch  den  Zuzug  ähnlich 
gesinnter  Elemente  und  durch  materielle  Mittel,  welche  dem 
Heiligtum  und  dem  heiligen  Dienste  zu  gute  kamen,  zu 
stärken.  £^ra  selbst  übernahm  die  schwierige  Aufgabe,  das 
alte  Geaets  den  neuen  Yerhältnisson  anzupassen  und  die  Ge- 
meinde zur  strengeren  Durchführung  des  Gesetzes  zu  veran- 
lassen. Dafs  es  Esra  gelang,  Artaxerxes  I.  und  dessen  Räte 
für  die  eigenen  Pläne  zu  gewinnen,  ist  ein  Beweis  für  den 
Einflufs  seiner  Person  und  seiner  Anhänger,  zu  denen,  wie 
dem  persischen  Uofe  bekannt  war,  gewifs  nicht  die  schlechtesten 
unter  den  Exulanten  gehörten. 

Die  Expedition  Esnu  uod  die  mii  lur  im  Zusammenhang 
stehenden  Ereignisse  der  Folgeieit  müssen  aber  auch  von 
einem  andern  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  werden.  Sie 
bildoton  eines  jener  providenticllen  Mittel,  deren  sich  der 
Leiter  der  Geschicke  IsraeU  bediente,  um  die  jQdisohe  Qe> 
roeinde  auf  der  ihr  vorgezoichni>t(>n  Bnlm  /u  othnlton  ^ 


Weaa  Msysr  (EaMskaiif  n.  s.  w.  8.  148)  ««ft,  dss  Jodaatwa 
i>.  NaoMB  dss  Psnsrktelfs  and  krall  dar  Asuirttit  eslass  Bstakss 
crjch&fTeo  wordra**,  eo  Ist  dss  Sias  Obsrtrslbnaf;  wahr  ist  daraa  aar 
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8.  Das  Dekret  Artaxerxes*  I.  nach  Inhalt  und 
Form. 

Die  Urkunde,  mittfls  welcher  der  PerserkOnig  den 
jüdischen  Priester  Esra  damit  beauftragte,  in  Judäa  das 
mosaische  Qesetz  zu  lehren  und  durchzuführen,  handelt  zu- 
nächst von  der  den  jüdischen  Exulanten  gegebenen  Erlaubnis, 
mit  Esra  in  die  Heimat  zu  ziehen  (Esr.  7,  13).  Artaxerxes 
spricht  alsdann  von  den  freiwilligen  Qaben,  welche  Esra  für 
die  Zwecke  des  Kultus  vom  Könige,  von  seinen  Ministern 
und  von  Unterthanen  des  babylonischen  Reiches,  sowohl  Juden 
als  auch  Einheimischen,  erhalten  habe.  Von  diesen  Ge- 
schenken solle  Esra  gewissenhaft  Stiere,  Widder,  Lämmer 
und  die  zugehörigen  Mahl-  und  Trankopfer  kaufen  und  die- 
selben auf  dem  Altare  des  Tempels  zu  Jerusalem  opfern; 
das  etwa  übrig  bleibende  Geld  *  solle  Esra  nach  Gutdünken 
für  Zwecke  des  Kultus  verwenden;  die  für  den  Tempeldienst 
bestimmten  Geräte  seien  „vor  dem  Gotte  in  Jerusalem*  ab- 
zuliefen).  Der  König  giebt  ferner  eine  Anweisung,  nach 
welcher  die  königlichen  Finanzbeamten  der  syrischen  Provinz 
alles,  was  Esra  sonst  noch  für  den  Tempel  brauche,  diesem 
bis  zu  einer  bestimmten  Grenze  zu  liefern  haben;  alles  solle 
genau  ausgeführt  werden,  damit  nicht  der  Zorn  des  Gottes 
Israels  „auf  die  Regierung  des  Königs  und  seiner  Söhne  falle.*' 
Allen  Priestern  und  sonstigen  Personen,  welche  am  Tempel 
zu  Jerusalem  beschäftigt  waren,  wird  in  dem  königlichen 
Dekret   Abgabenfreiheit   zugesichert.     Den   wichtigsten   Teil 

dafs   die   Aktion  des  PerserkOnige   ca    den   ftufseren   Momenten   gehOrte, 
welche  die  Providenz  sich  dienstbar  machte. 

*  Esra  konnte  folgende  reichen  Gaben  nach  Jerusalem  bringen :  660  Ta- 
lente Silber,  100  silberne  Oeflfse,  100  SilberUlente  in  Ooldstficken  (vgl. 
Meyer,  Entstehung  S.  60),  20  goldene  Becher  im  Werte  von  1000  Da- 
reiken  und  cwei  Schalen  von  gl&nzendem  Erz ,  „so  kostbar  wie  Oold^ 
(Esr.  8,  20  f.).  Dafs  der  Wert  dieser  Qaben  ein  sehr  hoher  war,  Ufst 
sich  nicht  bestreiten ;  aber  zu  diesen  Geschenken  hatten  eben  der  Kdnig, 
seine  R&te,  Babylonier  und  Juden  beigetragen.  Die  PerserkOnige  waren 
die  Erben  der  ungeheueren,  in  den  Schatzhäusern  niedergelegten,  sorg- 
f&ltig  registrierten  babylonischen  Königsschitse,  die  wieder  zum  Teil  ans 
assyrischen  Raubschätzen  herstammten. 

SM 
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i('>   I  !    i  ernian«  bildet  aber  der  Abaohnitt,  welcher 

vun  <i  I '  rchfühmog  des  mosaischen  Qetetses  in  Judäa 
bandelt;  er  lautet:  .Und  da,  Esra,  gemä£i  der  Weisheit  deines 
Gottes,  die  in  deiner  Hand  ist,  setze  Richter  ein,  welche  Recht 
sprechen  f&r  das  ganze  Volk  (Israel)  in  Abamahara,  allen, 
welehe  die  Geseise  Gottes  kennen;  und  wer  sie  nicht  kennt, 
den  sollt  ihr  sie  lehren.  Über  jeden  aber,  der  das  Gesetz 
deines  Gottes  und  das  Gtosets  des  Königs  nicht  befolgt,  werde 
genau  Gericht  gehalten,  sei  es  zum  Tode  oder  zur  Verbannun(i^(?) 
oder  zur   Geldbufse   oder  zur  Einkerkerung*  (Esr.  7,  25  f.). 

Über  den  geschichtlichen  Wert  der  Urkunde,  deren 
Inhalt  soeben  skizziert  worden  ist,  sind  die  Forscher  geteilter 
Meinung.  Während  einige  dieses  Schriftstück  nach  Inhalt 
und  Form  für  eine  grobe  Fälschung  erklären  * ,  hält  Stade 
mindestens  den  Inhalt  für  glaubwürdig  ^  Meyer  will  auch, 
was  die  äufsere  Form  des  Ediktes  anlangt,  keinen  Zweifel  an 
der  Echtheit  zulassen. 

Es  ist  wohl  nicht  überflüssig,  wenn  die  wesentlichen 
Momente,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  näher  beleuchtet 
werden.  Was  zunächst  den  Inhalt  des  Dekrets  anlangt,  so 
kennen  weder  die  reichen  Geschenke  des  Königs  und  seiner 
Rite,  noch  die  Abgabenfreiheit  der  Tempelbeamten  irgendwie 
Anlaas  zu  Bedenken  geben,  da  wir  wissen,  wie  die  babylonischen 
and  persischen  Könige  daran  wetteiferten,  bei  Berücksichtigung 
der  religiteen  Bedürfnisse  ihrer  Unterthanen  ihre  Munificens 
in  bewaiaan.  Anstols  könnte  höchstens  jene  Bestimmung  des 
Dekrete  erregen,  nach  welcher  das  «Gesete  des  Gottes  Israels* 
auf  königlichen  Befehl  in  der  jüdischen  Gemeinde  durch- 
geführt  werden  sollte.    Cheyne  erkUrt  dies  für  eine  «gewalt- 


*  So  Koster«,  Katara,  WollhaasM,  osmsMbb  saeh  Cbtyn«  (Dss 
rollfWM  Loboa  der  Jsdoa  aseh  dUm  BsU.  dsniaeli  voa  Stoeks,  Ole«sa 

•  »Mcb.  de«  Volkso  Israal  II,  15S;  Stad«  sagt  hior,  d«r  lahalt  dos 
köaiciicbeo  Drkrota  „traf«  aaa  iaoaraa  Orttadaa  daa  Blaspal  dar  Wahr- 
balt  la  «lorr  WoIm  aa  »loh,  wl«  Ihm  daraalb«  darch  alaa  laibar«  B«- 
a««f«ag  gar  alcbt  «afgaprlct  wardaa  baant«'*. 
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same  EiDmischung*^  des  Perserköuig»  ai  die  IleÜL- 
jädischen  Unterthanen  und  meint,  ein  solcher  Yoii.  >., 
in  der  Politik  der  persischen  Könige  unerhört  gewesen.  Darauf 
ist  zu  antworten,  dafs  es  doch  keine  tief  einschneidende  Mafs- 
regel  war,  wenn  der  Perserkönig  ein  Gesetz,  welches  nach 
seiner  Meinung  in  Judäa  schon  langst  wenigstens  einem 
Teile  des  Volkes  bekannt  war',  nun  auch  wirklich 
praktisch  zur  Grundlage  des  ganzen  Gemeinwesens  zu  machen 
gedachte.  Gegenüber  dem  Streben  der  Samaritaner,  Einflufs 
in  Judäa  zu  gewinnen,  mufsten  Esra  und  die  jüdische  Ge- 
meinde das  königliche  Reskript,  wonach  dem  Volke  die 
Geltung  seines  alten  religiös -nationalen  Rechtes  garantiert 
wurde,  als  Beweis  königlicher  Fürsorge,  nicht  als  „unerhörten 
Eingriff*  empfinden.  Cheyne  schreibt  ferner:  „Esra  sagt 
ausdrücklich,  dafs  er  den  König  um  ein  militärisches  Geleit 
nicht  bat,  weil  er  so  viel  über  göttlichen  Schutz  gesagt  hatte. 
Das  sieht  kaum  danach  aus,  dafd  er  den  Gedanken  gehegt 
hätte,  seine  Reform  mit  Hilfe  der  Regierung  durchzudrücken.'' 
Der  gelehrte  englische  Forscher  übersieht  wohl  hier,  dafs  die 
Frage  der  Gesetzgebung  in  der  persischen  Provinz  Judäa  eine 
solche  war,  bei  welcher  zunächst  die  persische  Obrigkeit  selbst 
zu  entscheiden  hatte.  Wenn  einmal  Esra  in  seinem  religiösen 
Eifer  den  sehnlichen  Wunsch  hegte,  das  Gesetz  in  dem 
jüdischen  Gemeinwesen  durchgeführt  zu  sehen,  so  konnte  er 
bei  seinen  auf  diesen  Zweck  hinzielenden  Mafsnahmen  die 
persische  Obrigkeit  unmöglich  umgehen,  und  so  ist  der  Passus 
Vers  25 — 26  im  Reskripte  des  Artaxerxes  ganz  erklärlich. 
Auch  die  Strafbestimmungen,  so  hart  sie  klingen,  sind  etwas 
Selbstverständliches;  denn  da  das  Gesetz  nicht  blofs  gottes- 
dienstliche Vorschriften  enthielt,  sondern  auch  das  bürgerliche 
Leben  regelte,  so  mufste  es  erzwingbar  sein,  wenn  die  öffent- 
liche Ordnung  nicht  Schaden  nehmen  sollte.  Esra  selbst 
hatte,  wie  es  sich  in  der  Folge  zeigte,  weder  die  ernste  Ab- 
sicht noch  die  Energie,  die  Strafandrohungen  zur  Tbat  werden 

»  Vgl.  E«r.  7,  25. 
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tn  lassen.     Dafs   er   Lei  -cineu  l'iunen   zu  s»'iir  <  'j  • 

weieii  war,  muffte  er  zu  seinem  Leidwesen  später  •iiaLi'  .. 

Man  könnte  sich  nur  darüber  wandern,  warum  Esra  denn 
enl  13  Jahre  nach  seiner  Ankunft  ernstlich  den  Yersnch 
machte,  das  Gesetz  zu  promulgieren.  Darauf  geben  die  Terte 
Kar.  4,  11—23  sowie  das  beredte  Schweigen,  womit  der 
Chronist  über  die  Ereignisse  von  den  ersten  Mafanahmen 
Esras  gegen  die  Mischehen  bis  zum  Mauerbau  Nehemias  hin- 
weggeht,  eine  ziemlich  deutliche  Antwort  ^ 

Immerhin  ist  es  ja  als  ein  erstaunlicher  Erfolg  Esras  zu 
bezeichnen,  daTs  er  es  beim  persischen  Hofe  durchsetzte,  ein 
für  die  Durchführung  des  Gesetzes  so  günstiges  königliches 
Gidikt  SU  erlangen.  Aber  Esra  empfindet  ja  die  Gröfse  dieses 
Erfolges  selbst,  wenn  er  in  seinen  Memoiren  (Esr.  7,  27  f.) 
der  Mitteilung  des  Edikts  die  seinem  innersten  Herzen 
entquellenden  Worte  beif&gt:  , Gepriesen  sei  Jahwe,  der  Gott 
unserer  Väter,  der  dem  Könige  solches  in  den  Sinn  gegeben 
hat,  den  Tempel  Jahwes  zu  verherrlichen,  und  der  es  gefügt 
hat,  dafs  ich  vor  dem  Könige  und  seinen  Raten  und  vor 
allen  den  gewaltigen  Fürsten  des  Königs  Gnade  fand!* 

Da£i  Esra  wirklich  die  krinigliche  Ermächtigung  besaTs, 
das  GeeeCz  durchzuführen,  beweist  auch  die  Rolle,  welche  ihn 
der  soDit  sehr  MlbatAndig  vorgehende  Nehemia  bei  der  spiterei 
Promulgation  daa  Oetettes  spielen  lief«.  Nehemia  wäre  von 
dem  persönlichen  Eindrucke  allein,  den  Esra  etwa  auf  ihn 
machte,  niemals  dazu  bestimmt  worden,  denselben  mit  so 
viel  Autorttit  anfhreten  zu  lassen.  Auch  daa  Ansehen,  das 
Eara  bei  einem  Teile  der  jüdischen  Gemeinde  genofs,  erklärt 
noch  nicht  genügend  die  Neh.  8—10  erwähnten  Ereigniaae. 
Eara  konnte  sich  auf  einen  Erlafs  des  Perser königs  stütsea, 
und  dieses  königliche  Edikt  respektierte  Mehemia  um  so 
lieber,  als  auch  er  von  religiösem  Eifer  erfüllt  war. 

Wm   die   Form    des   königlichen   Erlasaea    betrifft,    ao 

Lrmtif<>n      7iini|i<1iHf      ilio      V  iimlrnnln     /iiifTanmi  ,      in      i)i>Mpt)      ili>r 

*  Vgl.  darObtr  die  aatoa  lo  |  8,  Nr.  4  fblgsodea  ▲«•! 
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Perserkönig  vom  Qotte  Israels  spricht.  Aber  diese  habeo 
nichts  Ikfremdliches  fflr  uns,  seitdem  wir  aus  den  Dekreten 
des  Cyrus  und  seiner  Nachfolger  wissen,  wie  sich  die  Perser- 
könige in  ihrer  Ansdracksweise  den  religiösen  Anschauungen 
der  Unterthanen,  an  welche  sie  sich  in  ihren  Erlassen  richteten, 
anzupassen  verstanden.  Es  mag  hierbei  auf  dasjenige  ver- 
wiesen werden,  was  bezüglich  des  Dekrets  Darius"  1.  oben 
(§  5,  Nr.  6)  gesagt  worden  ist. 

Auffallend  hat  man  es  ferner  gefunden,  dafs  der  Perser- 
könig vom  „Volke  Israel,  seinen  Priestern  und  Leviten*  (7,  13), 
von  „Stieren,  Widdern,  Lämmern  und  den  zu  ihnen  gehörigen 
Speis-  und  Trankopfern*  (V.  17)  spricht,  also  einige  Kenntnis 
des  israelitischen  Opferrituals  verrät.  Meyer  hat  diesen  Um- 
stand damit  erklärt,  dafs  Artaxerxes'  Reskript  nichts  anderes 
sei  als  „die  Redaktion  einer  Vorlage*,  welche  Esra  und  seine 
Genossen,  die  am  Hofe  Einflufs  hatten,  den  Ministern  vor- 
gelegt hätten  ^  Es  ist  aber  nicht  einmal  notwendig,  an  einen 
von  Esra  vorgelegten  Entwurf  zu  denken;  denn  es  ist  selbst- 
verständlich, dafs  die  Räte  des  Königs  und  der  König  selbst, 
als  sie  das  Gesetz  Esras  als  Grundlage  für  das  Gemeinde wesen 
in  Judäa  genehmigten,  »ich  vorher  eine  gewisse  Kenntnis 
desselben  verschafft  hatten.  Auch  ohne  eine  eingehendere 
Kenntnis  des  Ceremonialgesetzes  konnte  jemand  das  Reskript 
des  Königs  so  redigieren,  wie  es  uns  erhalten  ist. 

Da  dem  hier  in  Frage  stehenden  Edikt  die  „persische 
Färbung*  der  übrigen  Urkunden  fehlt,  so  ist  das  Original 
zweifellos  aramäisch  abgefafst  gewesen;  auch  dieser  Umstand 
entspricht  den  in  den  westlichen  Gebieten  des  persischen 
Reiches  zu  jener  Zeit  herrschenden  Verhältnissen.  Ein 
persisches  Original  brauchte  nicht  angefertigt  zu  werden,  da 
das  Edikt  ja  nicht  an  persische  Beamte  gerichtet  war,  sondern 
nur  als  Beglaubigungsschreiben  für  Esra  dienen  sollte.  Die 
an  die  „Schatzmeister  von  Abarnahara*  gerichteten  Schreiben 
mochten  wohl  in  persischer  Sprache  abgefafst  sein. 


*  EntatehuDg  n.  s.  w.  8.  65. 
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4.  Die  Reise  der  Gola  Esraa  und  ihre  Ankunft 
zu   Jerusalem. 

Nachdem  Ear»  die  gewAnschten  Vollmachten  von  Art*- 
xerxe«  erhalten  hatte,  Teraammelte  er  diejenigen  Israeliten, 
welche  mit  ihm  zurückxukehren  gedachten,  an  einem  be* 
stimmten  Orte  in  der  Nfihe  von  Babylon.  Hier  lagerte  man 
raniebat  drei  Tage.  In  dieser  Zeit  konnte  Esra  einen  Über- 
blick über  die  Zahl  der  Emigranten  und  ihre  Geschlechts- 
angehörigkeit  gewinnen.  Es  waren  im  ganzen  etwa  1500  Per- 
tonen. Unter  diesen  befanden  sich  nur  zwei  Priesterfamilien; 
Leviten  waren  gar  nicht  vorhanden.  Darum  schickte  Esra 
elf  angeaelMB«  Männer,  darunter  zwei  , Lehrer**  (mebinim)  an 
Iddo  ',  das  «Haupt  in  der  Ortschaft  Kasiphja*,  und  liefs  diesen 
bitten,  doch  einige  Leviten  '  zum  Anschlufs  an  die  Emigranten- 
achar  zu  veranlassen.  Es  entschlossen  sich  nunmehr  von  den 
I^viten  88  Personen,  sowie  220  Nachkommen  von  Tempel- 
dienern, mit  Esra  in  die  Heimat  zu  ziehen.  Vor  der  Abreise 
übergab  Esra  die  ganzen  Geschenke,  welche  er  für  den 
Tempel  zu  Jerusalem  erhalten  hatte,  einer  Kommission,  welche 
ans  12  Prieatem  und  12  Leviten  bestand.  Diese  hatten  die 
GeaoliMike  sa  hüten  und  für  ihren  Transport  zu  sorgen.  Eine 
miKtiriache  Elskorte,  die  vielleicht  von  Artaxerxes  angeboten 


'  Daft  dl«  lo  Babyloaleo  lebeaden  L«Tit«ii  kein«  N«lfniif  h«gt«n 
Ihr«  W«lM«ila«  aafh«f8b«a,  kaaa  nicht  aafbllen.  In  Babyloatoa  waraa 
iluMB  gawUb  «b«aM  wi«  dam  Ibrlfca  luMlitcn  Äcker  sng«wt«««a  worden, 
■o  d«ri  «1«  «leb  b«)d  «In«  Mlbstladif«  ExUtcai  hntUn  (^Qnden  kOnncn. 
Cb«rdl««  war  di«  aotisl«  SteUang,  w«Icb«  dl«  L«vit«n  In  der  Heimet  den 
Prt— l«r«  t«t—b«i  «laaakflMa,  k«lM  b«soad«rB  loek«ad«.  Dl«  N«ob- 
rlebt,  naek  wslebsr  Bw«  «rtt  dvreb  Bltun  «lalf«  L«Tlt«n  das«  v«moeht«, 
mit  Iha  ta  te  H«!««!  sarfleks«k«br«a,  hat  dab«r  aoch  «in«  g«wl«e«  kolt- 
f««ektohtU«h«  B«d«ataaff. 

*  D«r  Aeadraek  «Ilaapt  la  Kaaipbja**  kaaa  aaeh  daan  ZasasuMa- 
haag«  BW  «e  gadaatat  watdaa,  dalk  Idd«  das  Ob«rka«pl  «laar  la  Kaalpl^ 
Ubsaisa  Bzalaataatnipp«  war;  tolatar«  b«et«ad  TrakfaslistaHsk  aoi 
grtikisa  TtOm  aaa  Lcvttoa  aad  aadara  aladani  T«aipaIbeaaiMea.  Ober 
dto  B«deattt8f  jaa««  Idd«,  iaabssoadara  Ober  dia  Uraaeb«  salaaa  Bto- 
Amm«  anr  dl«  L«vtl«a,  laaaaa  «lab  aar  Vermataagaa  aalbtalka  (v^ 
R«rtb«aa-R]rteal,  DI«  BSabar  Ewa  a.  i.  w.,  1897,  8.  106). 
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worden  war,  lehote  Esra  ab,  weil  er  den  Schein  Termeiden 
wollte,  als  mifütraue  er  der  Qüte  und  Allmacht  seines  Gottes. 
Am  12.  des  Monats  Nisan  (458)  brach  man  auf,  nachdem 
man  sich  noch  durch  ein  grofses  Fasten  „vor  Qott  gedemütigt" 
und  seinen  Schutz  angefleht  hatte.  Nach  4Vs  Monaten,  am 
1.  des  Monats  Ab,  kam  man  glücklich  in  Jerusalem  an. 
Daselbst  wurden  zunächst  drei  Rasttage  gehalten.  Am  vierten 
Tage  übergab  Esra  die  mitgebrachten  Geschenke  einer  aus 
zwei  Priestern  und  zwei  Leviten  bestehenden  Rommission,  in 
deren  „Hände  das  Silber,  das  Gold  und  die  Geräte  dar- 
gewogen"  wurden  (Esr.  8,  33).  Hierauf  wurden  die  Ver- 
ordnungen des  Königs  «den  Satrapen  des  Königs  und  den 
Statthaltern  von  Abarnahara*^  übergeben  *, 

§8. 

Die  Thäiigkeit  Esras  in  Jerusalem  bis  zur  Ankunft 

Neheniias. 

1.  Die  Zustände  in  Jerusalem  zur  Zeit  der  An« 
kunft  Esras. 

Es  ist  für  die  Lösung  der  chronologischen  Fragen  von  "Wich- 
tigkeit zu  wissen,  welche  äufseren  Zustände  Esra  bei  seiner 
Ankunft  in  Jerusalem  vorfand.  Hoonacker  meint,  dieselben 
seien  solche  gewesen,  dafs  man  aus  denselben  auf  die  Priorität 
der  ersten  Statthalterschaft  Nehemias  schliefden  müsse ;  er  sagt : 
«Man  lese  Esr.  7  ff.I  Nicht  ein  Wort  von  der  traurigen  Situa- 
tion, in  der  sich  Jerusalem  befand!  Nicht  ein  Schatten  von 
Schwierigkeit!"    Sowohl  aus  dem  Edikte  Artaxerxes\  das  die 

*  Gemeint  sind  Beamte,  welche  über  gröfsere  und  kleinere  Gebiete 
gesetzt  waren.  Ob  sich  in  .lerusalem  damals  ein  Distriktsbeamter  (pecha) 
befand,  Iftfst  sieh  ntch  dem  Wortlaut  dea  Texte.s  allein  nicht  ent«cheiden. 
Da  bei  den  bald  nach  E^ras  Ankunft  eingeleiteten  Verhandlungen  Ober 
die  Mischehen  ein  Pecha  von  Jerusalem  nicht  genannt  wird,  so  wird  ee 
cor  Zeit  Esras  in  Jerusalem  keinen  solchen  Distriktsbeamten  gegeben 
haben.  Esra  führte  nicht  den  Titel  Pecha,  wie  splter  Nehemia;  aber 
er  besafs  so  weitgehende  Vollmachten,  dab  ein  Pecha  neben  ihm  eine 
ziemlich  OberflDssige  Peraönlichkeit  gewesen  wäre. 
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8uat  JüTUBaieiu  iuebenroal  erwähne,  aU  auch  aas  dem  Ikrichte 
Baraa  Aber  «eine  Ankunft  in  Jeniaalem  (Esr.  8,  32  ff.)  gewinne 
man  den  Eindruck,  dafs  hier  alles  in  Ordnung  sei  (parfaitement 
^bli);  Esra  empfange  Yom  Könige  nicht  blofs  eine  liturgische 
und  rcli^^iöae  Mission,  vielmehr  gebe  ihm  der  König  den  Aaf> 
trag,  Richter  und  Obrigkeiten  einzusetzen  und  die  Verhäitniaee 
in  Judäa  und  Jerusalem  zu  untersuchen.  «Würde  man  sich*, 
fragt  Uuonacker,  ,das  absolute  Schweigen  des  Königs  be- 
treffs der  ^"  'nn  in  Jerusalem  erklären  können,  wenn 
in  jener  /.:..  ^.c  heilige  Stadt  nur  ein  Trümmerhaufen  ge- 
wesen wäre?'  * 

Es  ist  non  allerdings  richtig,  dafs  weder  Esra  noch  Arta- 
xerxes  von  dem  aufseren  Zustande  der  Stadt  sprechen.  Aber 
dieses  argumentum  a  silentio  hat  wenig  Wert.  Esra  war 
ein  Priester,  dem  es  hauptsächlich  um  die  inneren  Verhältnisse 
der  Gemeinde  zu  thun  war,  und  Artaxerxes  hatte  keine  Yer- 
anlaanng,  dem  aufseren  Zustande  Jerusalems  seine  Fürsorge 
sosnwenden,  wenn  in  dieser  Beziehung  kein  Wunsch  geäufsert 
worden  war.  Überdies  waren  die  Zustünde  in  Jerusalem  zur 
Zeit  Xerxes'  I.  und  in  den  ersten  Jahren  Artaxerxes*  L  bessere 
als  unmittelbar  vor  der  Ankunft  Nehemias.  Die  Reise  des 
l<r/t<  rcn  war  durch  eine  Katastrophe  Teranlafst,  welche  korz 
r  die  Stadt  betroffisn  halte.  Nehemia  hatte  wohl  Ver- 
anlassung, d«Bi  Könige  gegenüber  von  dem  traurigen  Zustande 
der  Stadt  mi  sprechen,  aber  nicht  Esra;  denn  zur  Zeit  der 
Ankunft  Enras,  wenn  dieselbe  im  7.  Jahre  Artaxerxes'  I.  er- 
folgte, fehlte  der  Stadt  nichts  als  die  Befestigung.  Die  Be- 
völkerung hatte  seit  dem  Jahre  538  Zeit  gehabt,  sich  wohnlich 
einzurichten,  und  hatte  dies  such  gethan ;  dies  ergtebt  sich  aus 
den  Worten  des  Propheten  Aggftus.  Wenn  die  Schlufs- 
folgerung  Uoonackers  berechtigt  wire,  dann  roüfsten  wir  auch 
das  Auftreten  des  AggAus  in  die  Zeit  nach  dem  Manerbaa 
Nehemias  Tersetaen;  denn  dieser  Prophet  sagt  nicht  nur  nichts 
v»n   dem  tnuarigea  Zostaade  der  Stadt,  sondern  stellt  sogar 

*  lUbtels  st  Esdrss  6.  175. 
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die  behaglichen  Wohnungen  der  Einwohner  Jerasalenu  in 
Gegensatz  zu  den  Ruinen  des  Tempels. 

Hoonacker  sagt  ferner,  Jerusalem  sei  zu  der  Zeit,  da 
die  von  Esra  geführte  Karawane  eintraf,  vollkommen  be- 
völkert gewesen  (parfaitement  peupl6e).  Daraus  gehe  hervor, 
dafit  die  von  Kehomia  behufs  Vermehrung  der  Bevölkerung 
Jerusalems  getroffenen  Mafsnahmen  schon  durchgeführt  ge- 
wesen seien.  Man  sucht  aber  vergebens  in  den  von  Hoonacker 
oitierten  Stellen  *  einen  auch  nur  einigermafsen  genügenden 
Beweis  für  seine  Behauptung;  es  ist  an  diesen  Stellen  blof^ 
die  Rede  von  den  Obersten  der  Priester  und  Leviten  und 
den  Familienhäuptern  in  Jerusalem  (Esr.  8,  29),  sovrie  von 
einer  grofsen  Schar,  welche  Esra  um  sich  sammelte,  als  er 
öffentlich  auf  dem  Tempelplatze  gebetet  hatte.  Soll  daraus 
schon  folgen,  dafs  dio  MMf^nahmen  Nehemias  durchgeführt 
waren  ? 

Hoonacker  beruft  sich  endlich  auch  auf  Esr.  9,  9,  wo 
Esra  Gott  dafür  dankt,  dafs  es  den  Juden  vergönnt  gewesen 
sei,  den  „Tempel  Gottes  aufzurichten,  seine  Trümmer  her- 
zustellen und  sich  in  Juda  und  Jerusalem  einen  nna  zu 
schaffen*.  Wenn  in  diesem  letzteren  Worte  ein  Hinweis  auf 
die  Stadtmauer  Jerusalems  erblickt  werden  müfste,  dann  hätte 
allerdings  Hoonackers  Hypothese  eine  beachtenswerte  Stütze. 
Wer  die  Expedition  Esras  vor  den  Mauerbau  Nehemia^ 
setzt,  müfste  dann  annehmen,  schon  vor  Nehemia  seien  die 
Mauern  Jerusalems  völlig  wiederhergestellt  worden ;  dies  liefsc 
sich  allenfalls  auf  Grund  von  Neb.  1 ,  2  f.  vermuten.  Aber 
es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  dafs  die  Versuche,  die  Mauern 
wiederherzustellen,  vor  der  Zeit  Nehemias  völlig  geglückt 
sind ;  sie  sind  stets  an  den  Ränken  der  Samaritaner  gescheitert. 

Indessen  kann  man  aus  dem  Worte  "in^  allein  noch  nicht 
auf  die  Existenz  einer  vollständig  wiederhergestellten  Um- 
fassungsmauer schliefsen.  Schon  der  Umstand,  dafs  vor  „Jeru- 
salem''  noch  Juda  genannt  ist,   weist  darauf  bin,   dafs  der 

<  Hoonacker  beruft  sich  auf  Esr.  8,  29;  9,  4;  10,  1  ff.  7. 
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Au.Miruck  m  weiterem  Sinuc  /  a  mt;  deon  ,Juda*  be- 

-al's  \;ev>ih  keine  UiDfa88ungo...u..v,..  Der  Ausdruck  gader 
(xd*  utot  nur  so  riel  wie  «gesicherte  Wohnstätte " ;  Esra  dankt 
Gott  dafür,  dafs  die  aus  der  Gefangenschaft  Zurückgekehrten 
sich  nunmehr  wieder  in  ungestörtem  Besitze  ihres  Heimat- 
landes befinden. 

Eis  ist  somit  aus  Esra  7—10  nichts  zu  entnehmen,  was 
darauf  schliefüen  liefse,  dafs  Esra  die  Stadt  in  einem  Zustande 
vorgefunden  habe,  den  dieselbe  der  Thütigkeit  Nehemias  ver- 
dankte. Eher  könnte  man  aus  der  Thatsache,  dafs  Esra  eine 
grftfsere  Schar  von  Exulanten  zur  Rückkehr  in  die  Heimat  ver- 
anlafste,  darauf  schliefsen,  dafs  man  in  Jerusalem  eine  äufsere 
Stärkung  der  Gemeinde  als  dringendes  Bedürfnis  empfand. 
Doch  auch  dieser  Schlufs  wäre  voreilig.  Esras  Expedition  hatte 
ihren  tiefsten  Grand  in  den  Absichten  des  Führers;  letzterer 
strebte  danach,  das  innere  Leben  der  Gemeinde  nach  seinen 
Ideen  zu  gestalten;  dabei  war  ihm  die  Hilfe  gleichgesinuter 
Genossen,  welche  sich  7"-  T'vVkehr  in  die  Heimat  entschlossen, 
•ehr  willkommen. 

2.  Die  Anzeige  betreffs  der  gesetzwidrigen 
Ehen. 

Bald  nachdem  Esra  in  Jerusalem  angelangt  war,  kam  eine 
Deputation  von  Vorstehern  der  Gemeinde  zu  ihm  in  den 
Tempel,  wo  er  sich  gerade  befand,  und  meldete  ihm,  dafb 
eine  grofse  Anzahl  von  Israeliten,  darunter  sogar  Priester, 
Leviten,  Yortteher  und  Oberste  gesetzwidrige  Ehen  mit  Heiden 
geechlotaen  oder  in  ihren  Familien  geduldet  hfttten;  so  habe 
sieh  der  heilige  Same  mit  den  «Völkern  der  L&nder*  (^i|; 
n'x'^icn)  vermischt.  Ab  Esra  diese  Nachricht  vernahm,  ler- 
rifs  er  seine  Kleider,  raufte  sich  die  Haare  und  sais  im 
Tcnipelvorhofo  zum  Zeiehen  der  Trauer  und  des  Entsetzens 
»chwoigend  bis  zur  Zeit  det  Abendopfers.  AU  am  Abend  sich 
eine  Anzahl  Gutgetinnter  um  ihn  venunmelt  hatte,  kniete  er 
nieder,  breitete  seine  Hiode  aus  und  betete  laut.  Sein  Gebet 
war  der  Hauptsache  nach  ein  Rückblick  auf  die  Verschul- 
dangen  laraeis,  aaf  die  gutilioheii  Strafen,  welohe  das  Volk 
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<lafür  erlitten  habe,  endlich  auch  auf  die  lieweise  göttlicher 
Erbarmung  aus  letzter  Zeit;  trotzdem  Qott  in  den  letzten 
Tagen  dem  jüdischen  Volke  die  Huld  der  Perserkönige  ver- 
schafft habe,  so  dafs  es  in  der  Heimat  seinen  Wohnsitz  wieder 
habe  aufschlagen  und  den  Tempel  wieder  aufbauen  können, 
so  habe  Israel  doch  wiederum  so  grofse  Verschuldungen  auf 
sich  geladen;  wie  könne  es  nunmehr  vor  Gott  bestehen?* 

W' uhrend  des  Gebetes  hatte  sich  die  um  Esra  versammelte 
Menge  immer  mehr  vorgröfsert;  viele  fingen  an  zu  weinen. 
Als  Esra  geendet  hatte,  erhob  sich  ein  gewifser  Schekanja 
und  gab  im  Namen  des  Volkes  die  Erklärung  ab,  dafs  man 
die  Verschuldung  einsehe  und  aufs  tiefste  beklage;  doch  dürfe 
man  nicht  ganz  und  gar  verzagt  sein;  noch  immer  könne  das 
Volk  eine  Besserung  der  Zustünde  herbeiführen;  Esra  möge 
die  Angelegenheit  selbst  in  die  Hand  nehmen.  Auf  Ver- 
anlassung Esras  mufsten  nun  die  Anwesenden  schwören,  dafs 
sie  mit  den  Erklärungen  Schekanjas  einverstanden  seien  und 
nach  denselben  handeln  wollten.  Alsdann  begab  sich  Esra 
in  die  Zelle  des  Johanan  ben  Eljaschib  und  brachte  daoelbst 
die  ganze  Nacht  zu,  ohne  Speise  und  Trank  anzurühren. 

3.  Die  Volksversammlung  und  ihre  Beschlüsse 
in   Sachen   der  verbotenen  Ehen. 

Esra  erkannte,  dafs  zur  Durchführung  der  von  ihm  als 
notwendig  erkannten  Mafsregeln  eine  Volksversammlung  not- 
wendig sei,  da  nur  durch  die  Autorität  der  vom  ganzen  Volke 
gefafsten  Beschlüsse  die  Lauen  und  Widerspenstigen  bewogen 
werden  könnten,  sich  den  geplanten  Mafsnabmen  zu  unter- 
werfen. Diese  Volksversammlung  kam  erst  nach  vier  Monaten, 
am  20.  Tage  des  neunten  Monats  zu  stände.  Drei  Tage  vorher 
wurden  Herolde  in  alle  Ortschaften  geschickt;    diese  verkün- 

*  Hier  ist  zu  beachten,  dafs  Esra  in  seinem  Gebete  mit  keinem 
Worte  der  vom  Volke  nach  Neh.  10,  31  in  betreff  der  Mischeben  in 
l'eierlicher  Form  eingegangenen  Verpflichtung  gedenkt.  Hätte  es 
Esra  in  seinem  langen  feierlichen,  mit  historischen  Remtniscenzen  ver- 
flochtenen Gebete  versäumt,  auf  das  Neh,  10  erzählte  Ereigni«  i.;"""«"!^»". 
wenn  dasselbe  wirklich  vorhergegangen  war? 
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digten  den  Mitgliedern  der  Gemeinde,  dafs  jeder  bei  der  Yer- 
•ammlung  zu  erscheinen  habe,  bei  Strafe  des  Aussohluases  ans 
der  Gemeinde  und  der  Konfiskation  des  Yerrougens.  Das 
Volk  erschien  am  anberaumten  Tage  und  versammelte  sich 
auf  dem  freien  Platze  beim  Tempel,  «zitternd*,  wie  es  Esr. 
10,  10  heifst,  «um  der  Angelegenheit  willen  und  infolge 
der  R^engüsse*.  Die  Versammlung  fand  nämlich  im  De- 
zember statt 

Esni  stellte  nun  an  die  Gemeinde  das  Verlangen,  dafs 
man  sich  von  den  «Bewohnern  des  Landes"  (d.  h.  von  den 
ileiden)  und  von  den  fremden  Weibern  absondere.  Das  Volk 
antwortete,  dafs  man  zwar  den  guten  Willen  habe,  diesem  Yer> 
langen  nachzukommen,  dafs  sich  die  Sache  aber  teils  wegen 
der  grofsen  Zahl  der  Beteiligten  teils  wegen  des  ungünstigen 
Wetters  nicht  sofort  erledigen  lasse.  Die  Obersten  der  Ge- 
muindo  sollten  die  Angelegenheit  in  die  Hand  nehmen  und 
diejenigen,  welche  sich  durch  gesetzwidrige  Ehen  versündigt 
hitten,  zu  bestimmten  Terminen  vorladen;  an  den  fest- 
gesetzten Tagen  solle  mit  den  Einzelnen  verhandelt  werden, 
damit  der  Zürn  Jahwes  allm&blioh  abgewendet  werde. 

Q^eo  diese  Antrige  erhoben  sich  zunächst  iwei  Männer, 
Jonathan  ben  Aaadl  und  Jachseja  ben  Tikwah;  zwei  andere, 
MesohoUam  und  der  I^vit  Scbabbetai,  unterstützten  dieselben. 
Ob  diese  vier  M&nner  gegen  die  geplanten  Mafregeln  prote- 
stierten oder  ob  sie  nur  an  der  Art  der  Behandlung  der- 
selben, welche  als  eine  Verschleppung  angesehen  werden 
konnte,  Anstufs  uüimen,  ist  im  Texte  nicht  klar  ausgedrückt; 
nach  dem  Zusammenhaoge  ist  das  erstero  wahrscheinlii-her. 
Trotz  dieser  Opposition  wurde  der  Vorschlag  der  ({emeinde 
b<>t reffend  die  Anberfttunung  von  Einzelterminen  für  die  Be- 
ttiligton  zum  Beeebliuie  erhoben. 

3.   Die  Ausfahrung  der  Beschlüsse. 

Die  in  der  Volksversammlung  gefiüsten  Beschlüice  wurdeu 

bsi«l  aM-.:«'fahrt.    Esra  bildete  an«  den  Vertretern  der  Vater- 

)i  iM...r   eine  Kommission.     Diese  hielt  ihre  erste  Sitzung  am 

^u  des  zehnten   Monats,  also   wenige  Tage   nach   ütr 

V.  1  •  I.  ..»  tl 
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YolksTenaminlung  ab.  Auf  diese  Sitzung  folgten  den  Be- 
schlüssen gemäfs  die  Einzeltermine,  zu  welchen  diejenigen 
vorgeladen  wurden,  welche  gesetzwidrige  Ehen  eingegangen 
waren.  Nach  Ablauf  von  drei  Monaten  war  die  ganze  An- 
gelegenheit erledigt;  die  Vorgeladenen^  hatten  sämtlich  ver- 
sprochen, ihre  Frauen  zu  entlassen  und  einen  Widder  als 
Sühnopfer  darzubringen. 

Cheyne  hält  den  ganzen  Bericht  Esr.  9  f.  für  unglaub- 
würdig; derselbe  sei  voll  von  l'nwahrscheinlirhkeiten  *.  Der 
englische  Gelehrte  findet  es  zunächst  unglaublich,  dafs  „der 
Anblick  Esras,  wie  er  mit  zerrauftem  Haare  in  Ekstase 
dasafs,  und  dann  die  Anhörung  eines  feierlichen  Gebetes 
die  Leute,  welche  nichtjüdische  Weiber  geheiratet  hatten, 
hätte  so  knicken  sollen,  dafs  sie  mit  einem  Schlage  einwilligten, 
Weib  und  Kinder  zu  verlassen".  Cheyne  urteilt  hier  zu  sehr 
vom  Standpunkte  des  modernen  Menschen  und  des  kühlen 
Engländers.  Die  Bevölkerung  Jerusalems  war ,  wenigstens 
zum  gröfsten  Teile,  durch  die  Ankunft  Esras,  die  Mitteiluncron 
über  die  huldvolle  Gesinnung  des  Grofskunigs  und  dureii  <ii<- 
reichen  Geschenke  in  eine  gehobene  Stimmung  versetzt,  unter 
deren  Einflufs  die  leicht  erregbaren  Gemüter  schnelle  Ent- 
schlüsse fafsten.  Dafd  in  der  feierlichen  Versammlung  die 
innerlich  widerstrebenden  Elemente  nicht  den  Mut  hatten,  der 
Majorität  Opposition  zu  machen,  ist  leicht  erklärlich  ^  Cheyne 
meint  aber  weiter:  „Dafs  etwas  geschah,  was  einer  allgemeinen 
Austreibung  nichtjüdischer  Weiber  und  ihrer  Kinder  ähnlich 
sah,  das  zu  glauben  verbieten  uns  nicht  allein  psychologische 

*  Du  Verzeichnis  der  M&nner,  welche  verbotene  Ehen  geschlossen 
hatten,  ist  uns  im  10.  Kapitel  des  Baches  Esra  erhalten.  Die  Liste  ent- 
halt Namen  aus  der  hohenpriesterlichen  Familie  (4) ,  aus  den  Priester- 
ge^chlechtern  (12),  aus  den  Familien  der  Leviten  (7),  der  Sänger  (I), 
der  ThQrhOter  (3)  und  aus  fast  allen  Laiengeschlechtern,  welche  mit 
Zerubabel  in  die  Heimat  zurQckgekehrt  waren  (86);  im  ganzen  waren 
118  Personen  beteiligt. 

-  Das  religiöse  Leben  u.  s.  w.  S.  69. 

'  DaCs  Dbrigens  die  Opposition  nicht  ganz  fehlte,  geht  ja  aus  Esr. 
10,  15  hervor;  wenigstens  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs  die  Worte 
nx:  V;  t-tc;  in  diesem  Sinne  zu  verstehen  sind. 
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Erwi^ngen,  sonderii  MMh  gewisse  wichtige  in  unsern  Ur* 
koadenlEsr.  10,  15.  Neh.  13,  23—27)  erwähnte  ThaUachen.* 
Man  kann  nun  zunächst  ruhig  zugeben,  dafs  die  Entlassung  nichl- 
jQdiielMr  Weiber  nicht  in  dem  Halse  stattgefunden  hat,  wie 
Esra  und  die  von  ihm  eiabenilMie  Yersammlung  es  beechloMen 
hatten.  Der  Wille  allein  genflgie  in  manchen  Fällen  nicht,  uro 
die  entgegenstehenden  Schwierigkeiten  sachlicher  und  persön- 
lieber  Natur  zu  überwinden  *.  Wenn  es  aber  später  Nehemia 
wagen  konnte,  den  Sohn  des  Hohenpriesters  wegen  seiner  Ehe 
mit  einer  Tochter  Sanballats  zu  , vertreiben"  (Neh.  13,  28),  so 
ist  daraas  immerhin  der  Ernst  zu  erkennen,  mit  welchem  man 
die  Angelegenheit  der  Mischehen  betrieb.  Erwägt  man  ferner, 
dafs  das  Volk  die  Vollmachten,  mit  welchen  Esra  gekommen 
war,  ohne  Zweifel  kannte,  so  ist  ea  b^reiflieh,  dafs  die  von  dem 
Beechlttfs  der  Yolksversammlnng  Betroffenen  an  offenen  Wider> 
stand  niebt  denken  konnten.  Zwar  war  Esra  nicht  der  Mann, 
nm  Q«wnltBMlin^;eln  anzuwenden;  aber  das  erkannte  man 
erat  spAter. 

Cbeyne  weist  femer  auf  Esr.  10.  15  und  Neh.  13,  23  ff. 
hin;  aus  der  enteren  Stelle  folgt  höchstens,  dafs  eine  ver- 
sehwindende  Minderheit  sich  nicht  scheute,  wenigstens  mit 
Worten  zu  opponieren;  die  zweite  besagt  weiter  nichts,  als 
daft  ea  nach  der  Abreise  Nehemias  manche  mit  der  Erfflllung 
der  flbOTnoBinienen  Pflichten  nicht  genau  nahmen;  es  gab 
keine  autoritatite  Persönlichkeit,  welche  die  Neigung  hatte  und 
in  der  L«age  war,  die  Anafllbrnng  der  Ehegeeetee  in  ertwingen. 
Die  Cbertretnng  einea  Oeaetiea  beweial  aber  noch  nicht,  dafs 
letaler  es  nioht  existiert  habe  oder  niemals  urgiert  worden  seL 
>.  Die  Folgen  der  Mafsregeln  Esras  und  der 
i>riofweohsel  xwischen  Rehnm  und  Artaxerxes  I. 
Ob  die  Malarogaln  Earaa  den  gewOnsobten  Erfolg  hatten, 
ob  inabeeondero  weitere  Mieeliehoa  nlehl  geeohloesen  wordea, 
ist  aus  dem  Texte  der  BQcber  Eara  und  Nehemia  nicht  er- 

*  Dt  Vm«,  aUi  wsleksm  da«  Bach  Kmn  tehllcCit  aad  wtlehsr  sa- 
•«ilisla— d  voa  dar  Aoambnuif  dar  ia  dar  Veraamoilaac  gaCalktaa  Be- 
kaadali,  kn  Us  baaie  aoah  alaht  g«aftK«ad  arkilrt. 
-sa-  !«• 
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sichtlich.     Welchen  Einflufs  aber  »liu  Mi.xtiM- 
Stellung  Esraa  in  der  Gemeinde  und  auf  die  li' /i.  nuii^.  n    i.  i 
letzteren  zu  den  heidnischen  und  halbheidnischen  Nachbarn  aus- 
übte, darüber  lassen  sich  aus  einigen  Angaben  der  Bücher  Esra 
und  Nehemia  gewisse  Schlufäfolgerungen  ziehen.   Die  hier  in 
Betracht  kommenden  Stellen  sind  Esr.  4,  8—23  und  Xeh.  1,  1 
bis  4.     Aus  diesen  Stellen  ergiebt  sich,   dafs  Esra  schon  in 
den  ersten  Jahren  nach  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  sich  ver- 
anlafst  fand,  die  Stadt  zu  befestigen.   Die  Ursache  dieser 
Mafsnahme   kann   nur  in  der  Beseitigung  der  Mischehen  ge- 
funden werden.   Durch  die  Ehen  zwischen  Juden  und  Fremden 
hatten   die  Nachbarn   der  jungen  Gemeinde   immer  mehr  an 
Einflufs  in  der  letzteren  gewonnen.   Die  Auflosung  der  Misch- 
ehen sollte  die  drohende  religiös-nationale  Gefahr  beschwören. 
Dafür  trat  aber  eine  andere  Gefahr  ein,  nämlich  von  seiten 
der  Samaritaner,  welche  gegen  die  nach  Selbständigkeit  trach- 
tende jüdische  Gemeinde  immer  feindseliger  gesinnt  wurden. 
Es   genügte  nicht,   sich  gegen  diese  mifHgünstigen  Nachbarn 
durch  gesetzliche  Bestimmungen  möglichst  abzuschliefsen;  man 
mufste   vielmehr  auch  darauf  bedacht  sein,  sich  gegen  diese 
Feinde  durch  äufdere  Mittel  zu  schützen.   Darum  dachte  Esra 
naturgemüfs  zunächst  an  eine  Befestigung  Jerusalems  und  ging 
auch  bald  an  die  Arbeit.     Dies   bot  den  Samaritanern  will- 
kommenen Anlafs,  die  jüdische  Gemeinde  beim  Perserkönige 
hochverräterischer  Pläne   zu   bezichtigen.     Die  Verfasser  der 
Esr.  4,  12  ff.  citierten  Urkunde  schrieben  unter  anderem:  „Ed 
sei  nun  dem  Könige  kund,  dafs  sie  (die  Juden),   wenn  erst 
diese  Stadt  gebaut   und   ihre  Mauern   vollendet  sein  werden, 
keine   Steuern,   Abgaben    und    Wegegelder   mehr   entrichten 
und   so   das  Einkommen    der  Könige  beeinträchtigen  werden. 
Da  wir  nun   aber   das  Salz  des  [königlichen]  Palastes  essen 
und  [deshalb]  die  Schädigung  des  Königs   nicht  mit  ansehen 
dürfen,   darum   senden   wir   und   thun   es   dem  Könige  kund, 
damit  man  nachforsche  im  Buche  der  Denkwürdigkeiten  deiner 
Ahnen;  dann  wirst  du  im  Buche  der  Denkwürdigkeiten  finden 
und   erfahren,   dafs  jene  Stadt  eine  aufrührerische  Stadt  ist, 

SM 
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welche  Könige  und  Provinzen  geschädigt  hat  und  in  der  man 
Aufruhr  treibt  seit  uralton  Zeiten;  deshalb  ist  diese  Stadt 
auch  serstfirt  worden.  Wir  thun  dem  Könige  kund,  daTs, 
wenn  jene  Stadt  aufgebaut  ist  und  ihre  Mauern  vollendet  sind, 
du  infolge  davon  an  dem  Gebiet  jenseits  des  Stromes  keinen 
Anteil  mehr  haben  wirst.'' 

Auf  diese  Anklage  antwortete  Artaxerxes,  er  habe  es 
durch  die  alten  Archive  bestätigt  gefunden,  dafs  Jerusalem 
sieh  seit  uralten  Zeiten  gegen  die  Könige  aufgelehnt  habe, 
und  daXs  Aufruhr  und  Empörung  in   ihr  angestiftet  worden 
seien;  es  sei  darum  den  Juden  der  Befehl  zu  erteilen,   ihre 
Arbeiten  einzustellen.    Als  die  Ankläger  diesen  Bescheid  er- 
halten  hatten,   eilten  ^ie  sofort  nach  Jerusalem  und  nötigten 
di»     '    '       unter  Anwendung  von  Gewalt  zur  Einstellung  der 
Ar.  ......     Der  Ausdruck   b'-rr.    ?*"?»=   deutet  an,   dafs  es  zu 

Kämpfen  zwischen  Juden  und  persischen  Truppen  kam;  aus 
Neh.  1,  1 — 4  ergiebt  sich  ferner,  dafs  die  Mauern,  soweit  sie 
erbaut  waren,  zerstört  und  die  Thore  verbrannt  wurden. 

Der  eben  dargelegte  Zusammenhang  zwischen  der  Misch- 
ehenfrage  einerseits  und  den  Angaben  Esr.  4,  7  ff.;  Neh.  1, 
1 — 4  anderseits  ist  Ton  mehreren  Forschern  geleugnet  worden; 
es  ist  daher  nicht  OberflQssigf  die  hier  gebotene  Darstellung 
der  Thatsachcn  zu  rechtfertigen. 

Wir  gehen  hierbei  von  der  Stelle  Esr.  4,  12  aus;  die- 
selbe  lautet:  „Kund  sei  dem  Könige,  dafs  die  Juden,  welche 
von  dir  zu  uns  heraufgexogen  sind,  in  Jerusalem  angelangt 
sind,  um  diese  aufrührerische  und  sehr  böte  Stadt  zu  bauen, 
ihre  Mauern  aufzuführen.  .  .  .*    Daraus  ergiebt  sich  folgendes: 

a)  unter  einem  I'erserkftnig  Namens  Artaxerxes  haben  Juden, 
die  kurs  Torher  *  aus  Babjlonien  nach  Jemaalem  getogen  waren, 
den  Verniob  gemacht,  die  Mauern  der  Stadt  wiederhenottellen ; 

b)  dieser  Artazerxes  mof«  der  erste  dieses  Nament  sein;  denn 
noch  unter  Artaxerxes  I.  wurden  später  die  Mauern  von  Nä- 
hern ia   wieder  hergestellt   und  blieben  in  diesem  Zustande 

*  Uatvr  dtntslbcB  ArtassrxM,  dean  dio  AnkUf^r  utfta  ^ry»  y^; 
dlMtr  AosdnMk  soll  wohl  aloht  blob  Mgon:  „»u*  Babylon". 
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wfthrend  der  gansen  persischen  Epoche;  c)  da  nun  untor  Aria- 
xerxes  I.,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  Esra  seine  Expedition 
unternommen  hat,  so  kann  auch  kein  anderer  als  Esra  der 
Unternehmer  des  Esr.  4,  12  erwähnten  Mauerbaues  sein.  Zwar 
mögen  unter  Artaxerxes  I.  auch  andere  Exulanten  in  kleineren 
Gruppen  nach  Jerusalem  gezogen  sein;  aber  wir  kennen  aus 
jener  Zeit  nur  eine  Emigrantenschar,  die  so  bedeutend  war, 
dafs  sie  die  judische  Gemeinde  zu  einem  Mauerbau  ver- 
anlafst  haben  konnte;  die  Ankläger  sagen  aber  ausdrücklich, 
daTs  aus  Babylonien  gekommene  Juden  den  Mauerbau  unter- 
nommen hätten.  Solange  wir  nun  keine  andere  bedeutendere 
Expedition  als  die  Esras  kennen,  so  lange  müssen  wir  dieser 
die  Initiative  beim  Mauerbau  zuschreiben. 

Wie  nun  aber,  wenn  der  Esr.  4,  8  ff.  erwähnte  Schrift- 
wechsel zwischen  Rehum  und  Artaxerxes  unecht  ist?  Die 
Echtheit  dieser  Urkunden  wurde  bestritten  von  Grätz*, 
Wellhausen'  und  Kosters*.  Die  Einwendungen,  welche 
aus  dem  sprachlichen  Charakter  der  Urkunden  begründet 
wurden,  hat  schon  Meyer  gebührend  gewürdigt;  ihm  gilt  ge- 
rade das  sprachliche  Moment  und  die  üufsere  Form  der  Ur- 
kunden als  ein  positiver  Beweis  für  die  Echtheit  derselben. 
Es  sei  hier  auf  das  oben  in  §  5  Nr.  5  Gesagte  verwiesen. 
Die  hier  in  Betracht  kommenden  Aktenstücke  tragen  die  von 
Meyer  hervorgehobenen  Eigentümlichkeiten  in  besonders  hohem 
Grade  an  sich^. 

Was  den  Inhalt  der  citierten  Aktenstücke  anlangt,  so 
ist  derselbe  derartig,   dafs  wir  uns  fragen  müssen,  was  denn 

*  Qeschichte  der  Jaden  II,  85  ff. 

»  Gott  Gel.  N»chr.  1895,  8.  169.  »  A.  ••  O.  S.  69  ff. 

*  Einleitungsformeln,  Kanzleivermerke,  persische  Wörter,  die  schon 
in  vorchristlicher  Zeit  von  Abschreibern  nicht  mehr  recht  verstanden 
wurden,  so  dafs  der  Text  an  einzelnen  Stellen,  besonders  Esr.  4,  7 — 11, 
heillos  korrumpiert  ist.  Die  Namen  und  Titel  der  Ankläger  sind  schon 
im  Altertum  milsverstanden  worden,  was  ebenfalls  eher  zu  gunsteu 
der  Echtheit  des  Schriftwechsels  spricht.  —  Kosters  nimmt  auch  An- 
•tofs  an  der  Erw&hnung  des  Assurbanipal  (Osnappar)  sowie  der  „Aphar- 
satkier"  und  „ApharsÄer"  (Esr.  4,  9);  darauf  haben  Meyer  (Entstehung 
S.  38  ff.)  und  Hoonacker  (Nouv.  ^tud.  S.  166  ff.)  geantwortet. 
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^i».o..fi:.a,      ,  ,,    I.  hronisten   hätte    veraniMsen    können ,   diese 

1 utiche  von  einem  Fiasko  der  jüdiüchen  Gemeinde 

handeln,  drei«t  su  erfinden.  Aber  abgesehen  ?on  dieser  rein 
apriorischen  Erwägung  empfiehlt  sich  die  Aufreohterhaltung 
der  (t lau b Würdigkeit  von  Esr.  4,  8  ff.  deswegen,  weil  dieser 
Abschnitt  uns  den  Schlüssel  zu  der  sonst  unverständlichen 
Notiz  Neh.  1,  3  bietet.  Diese  Stelle  aus  den  zweifellos  echten 
Hemoiren  des  Nehemia  erklärt  sich  ungezwungen  und  natür- 
lich aus  £sr.  4,  23.  An  Unruhen  anläfslieh  des  Aufstandes 
des  Megabyzos  zu  denken,  wie  Nöldeke^  es  thut,  ist  des- 
halb mifülich,  weil  wir  von  den  die  Erhebung  des  Megabyzos 
begleitenden  Umständen  fast  gar  nichts  mehr  wissen.  Mög- 
lich ist  es  ja  immerhin,  dafs  andere  Nachbarn  als  die  Sama- 
ritaner  die  Mauern  Jerusalems  zerstört  haben;  aber  wahr- 
scheinlicher ist  es  doch,  dafs  die  Zerstörer  der  Mauern 
in  denjenigen  Kreisen  zu  suchen  sind,  in  welchen  sich  die 
Feinde  Nehcmias,  die  des  letzteren  Mauerbau  zu  verhindern 
suchten,  befanden.  Sind  aber  die  Samaritaner  die  Zerstörer 
der  Mauern  gewesen,  dann  ist  der  Inhalt  von  Esr.  4,  8  ff. 
den  Thatsachen  ganz  entsprechend.  Wellhansen  wendet  ein, 
in  der  Zeit,  in  welche  der  Mauerbau  Esras  gefallen  sein 
mäfste,  habe  der  rebellische  Satrap  Megabyzos,  nicht  Arta- 
xerxes  die  Herrschaft  über  Syrien,  somit  auch  über  Judäa 
ausgeübt;  die  Samaritaner  hätten  sich  also  gar  nicht  an  Arta- 
xerxes  wenden  können.  Darauf  hat  Meyer  mit  Keoht  ent- 
gegnet, dafs  wir  aber  den  Aufstand  des  Megabyxoe  »nach 
keiner  Kiohtung  hin  näher  orientiert  sind**.  Es  ist  nicht  er- 
laubt, auf  Grund  der  dürftigen  Nachrichten  über  diesen  lie- 
bcUcn  ein  Urteil  über  eine  sonst  unTerdäohtige  Urkunde  tu 
fällen.  Schwerer  scheint  der  weitere  Einwand  WelUmusena 
zu  wi^en,  dafs  Artaxerxes  nicht  einen  Mauerbau  sistiert 
hab**n  könne,  den  er  etwa  10  Jahre  später  ausdrücklich  ge- 
stattete. Es  ist  schon  oben  Gelegenheit  gewesen,  dieses  Moment 
zQ  würdigen;  doch  soll  hier  noeh  näher  darauf  dngegangen 

'  Atiiv  M.r  p«ra.  Qmch,  8.  66  (vgL  Msysr,  EaMshu«  8.  ft1>. 
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werden.  Ein  Decennium  war  gewifi}  ein  Zeitraum,  innerhalb 
dessen  eine  Wandlung  in  den  Anschauungen  des  Königs  wohl 
erfolgen  konnte.  Hatten  die  Israeliten  10  Jahre  lang,  und 
zwar  in  einer  für  die  persische  Dynastie  gefährlichen  Zeit, 
sich  als  loyale  Unterthanen  erwiesen,  so  konnte  ein  bei  Hofe 
angesehener  Würdenträger  es  wohl  wagen,  für  seine  Lands» 
leute  Fürsprache  einzulegen.  Von  seinen  Vorwandten  hatte 
Nehemia  gewifs  so  viel  erfahren,  dafs  er  dem  Könige,  falls 
es  überhaupt  notwendig  war,  beweisen  konnte,  welches  der 
wahre  Grund  der  von  »eiten  Rehums  und  seiner  Genossen 
einst  gegen  die  Juden  gerichteten  Angriffe  gewesen  war. 
Wenn  überdies  ein  Mann  von  erprobter  Treue  wie  Nehemia 
dem  Könige  erklärte,  dafs  nur  die  Pietät  ihn  zu  seinem  Vor- 
haben veranlasse,  so  mufste  der  König  ihm  Glauben  schenken. 
Dazu  kommt  endlich  noch  der  Umstand,  dafs  der  König  in 
seinem  früheren  Edikte  (Esr.  4,  21)  die  M  "  '  V -it  der 
späteren    Genehmigung    des    Mauerbaues    aum  ii    aus- 

gesprochen hatte  ^  —  Kuenen,  der  die  von  Grätz  erhobenen 
Einwendungen  widerlegt,  erklärt  schliefslich,  er  trage  kein 
Bedenken,  den  Inhalt  von  Esr.  4,  7 — 23  im  ganzen  für  glaub- 
würdig zu  halten;  aber  als  wörtlich  authentisch  könnten  die 
Urkunden  deswegen  nicht  gelten,  weil  sie  offenbar  darauf  an- 
gelegt seien,  die  frühere  Macht  der  jüdischen  Nation  so  grofs 
als  möglich  darzustellen,  also  die  Macht  der  Juden  zu  ver- 
herrlichen. Das  ist  allerdings  richtig;  aber  wenn  Rehum  mit 
seiner  Anklage  Erfolg  haben  wollte,  mufste  er  die  Juden  als 
ein  starkes  und  ruhmreiches  Volk  schildern;  denn  nur  von 
selten  eines  Volkes  von  einiger  Bedeutung  konnte  dem  Grofs- 
könig  eine  Gefahr  drohen. 

Der  Inhalt  der  Urkunden  giebt  also  zu  Bedenken  keinen 


'  Koeters  schlierst  aas  den  Worten  „bis  von  mir  Befehl  erteilt 
worden  ist"  auf  die  Unecbtbeit  des  Dekretes;  der  König,  sagt  er,  werde 
doch  nicht  von  vornherein  die  Zurücknahme  seines  Edikts  ins  Aussiebt 
gestellt  haben.  Dieser  Einwand  ist  hinfdllig;  noch  heute  flndet  sich  ja 
in  xabllosen  amtlichen  Entscheidungen  die  Bemerkung,  daf«  dies  oder 
jenes  r>bis  auf  weiteres^  erlaubt  oder  verboten  sei. 
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ÄDlafi»,  und  die  Ansicht,  dafs  von  Ora  ein  Versuch  unter- 
nommen worden  ist,  die  Mauern  Jerusalems  wiederherzustellen, 
int  demnach  wohl  begründet.  Wie  kam  denn  aber  der 
Priester  Esra  dazu,  die  Hauptstadt  zu  befestigen? 
Dafs  es  blofü  rnternehmungslust  gewesen  sei,  die  den  grofsen 

Kof  *-  der  jüdischen  Gemeinde  zur  Befestigung  der  Stadt 

vei  lube,  ist  bei  dem  Charakter  Esras  nicht  anzunehmen. 

Wenn  ein  Mann  wie  Esra  es  unternahm,  die  Mauern  Jeru- 
salems wiederherzustellen,  so  mufs  er  durch  die  Verhältnisse 
dazu  gezwungen  worden  sein.  Am  nächsten  liegt  hier  die 
Annahme,  dafs  infolge  der  Mafsregeln  Esras  in  Sachen  der 
Mischehen  die  Feinde  der  jüdischen  Gemeinde  eine  solche 
Feindseligkeit  an  den  Tag  legten,  dafs  die  Befestigung  der 
Stadt  durch  die  Vorsicht  geboten  schien. 

Daf«  das  Verbot  des  Grofskönigs,  welches  die  Einstellung 
de«  Mauerbaaee  anbefahl,  in  Jerusalem  einige  Verwirrung  an- 
richtete, können  wir  als  sicher  annehmen.  Esras  Stellung  in  der 
Gemeinde  wurde  durch  das  Edikt  des  Königs  sowie  durch  die 
daraufhin  erfolgende  Zerstörung  der  Mauern  und  Verbrennung 
der  Thore  (Neh.  1,  2  f.)  stark  erschüttert;  die  Situation  wurde 
fllr  ihn  höchst  peinlich.  Er  konnte  es  zunächst  nicht  mehr 
wagen,  mit  seinen  Keformplänen  energisch  hervorzutreten. 
Gewifs  wird  Esra  nicht  ganz  unthätig  geblieben  sein.  Er  und 
seine  Anh&oger  mögen  im  stillen  für  die  Durchfühning  dea 
Geeetaet  gewirkt  haben;  nur  so  ist  die  später  an  Eara  er- 
gaogeoe  Aufforderung,  dafs  er  ,daa  Buch  dee  Gesetzes  Mosii 
herbeihole*  (Neh.  8,  1)  zu  erklären.  Die  eigentliche  Sanktion 
erhielt  aber  Earaa  Werk  erat,  naobdem  Nehemia  ab  Statt- 
halter sich  dem  Prteater  zar  Seite  gestellt  hatte. 

Der  SaaerlMiii  Nehemias. 

1.  Die  Sendung  Nehemias  durch  ArtAxerxos  I. 
Der  Sieg,  den  die  Feiode  der  jungen  (iomcinde  davon- 
getragen hatten,  mufste  auf  die  letztere  entmutigend   wirken. 
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Aber  in  der  Zeit  der  Not  erstand  den  Juden  bald  ein  Retter. 
Die  Gemeinde  zu  Jeruealeni  bedurfte  eines  Mannes,  der  nicht 
blofs  von  Eifer  fär  das  religiöse  Leben  erfüllt  war,  sondern  auch 
Scharfblick,  Mut  und  Entschlossenheit  besafs,  um  die  Pläne  der 
Feinde  rechtzeitig  zu  durchschauen  und  denselben  mit  l^ach- 
druck  entgegenzutreten.  Ein  solcher  Mann  war  Nehemia,  der 
Mundschenk  Artaxerxes*  I.  Dafs  ein  Jude  in  Susa  überhaupt 
zu  einer  solchen  Stellung  am  persischen  Hofe  gelangen  konnte, 
wird  Tornehmlich  durch  die  hervorragenden  Eigenschaften 
dieses  ausgezeichneten  Mannes  zu  erklären  sein.  Nehemia 
war  keine  verschlagene  Natur,  sondern  ein  offener  und  ehr- 
licher Charakter,  dabei  selbstlos  und  entschlossen. 

Im  20.  Jahre  Artaxerxes'  I.  (445),  13  Jahre  nach  der 
Sendung  Esras,  empfing  Nehemia  auf  der  königlichen  Burg 
zu  Susa  den  Besuch  einiger  ihm  nahestehender  Landslcute 
aus  Jerusalem.  Einen  derselben,  einen  gewissen  Chanani, 
nennt  Nehemia  „Bruder'' ;  wahrscheinlich  war  er  ein  leiblicher 
Bruder  oder  ein  Vetter  Nehemias.  Letzterer  fragte  die  Be- 
suchenden nach  der  Lage  der  Dinge  in  Jerusalem;  er  erhielt 
zur  Antwort,  dafs  die  „Übriggebliebenen**,  d.  h.  die  aus  der 
Gefangenschaft  Heimgekehrten  *,  sich  in  Schmach  und  Elend 
befanden,  dafs  die  Mauern  Jerusalems  zerstört  und  die  Thore 
verbrannt  seien.  Diese  Nachricht  erschütterte  Nehemia  so 
sehr,  dafs  er  tagelang  weinte,  fastete  und  Gott  um  Erbarmung 
für  sein  Volk  anHehte.  Er  fafste  schliefslich  den  Entschlufs, 
nach  Jerusalem  zu  reisen,  und  bat  Gott,  dafs  er  den  Grofs- 
könig  seinen  Plänen  geneigt  mache.  Nach  drei  Monaten,  im 
Monat  Nisan  (444),  fand  Nehemia  Gelegenheit,  mit  dem  Könige 
über  seinen  Kummer  zu  sprechen.     Der  König   fragte  seinen 


*  Unter  den  „Übriggebliebenen^  können  nach  dem  Sprachgebrauch 
der  BQcher  Eara  und  Nehemia  nur  solche  verstanden  werden,  welche  einst 
in  der  Gefangenschaft  gewesen  und  dann  mit  Zerubabel  oder  Esra  heim- 
gekehrt waren,  nicht,  wie  Kosters  will,  Israeliten,  welche  der  im  Jahre 
586  erfolgten  Deportation  entgangen  und  in  Jud&a  zurOckgeblieben  waren. 
Dies  ergiebt  sich  aus  einer  Vergleiehong  der  Stellen,  in  welchen  die 
Worte  ''sr  und  c-'^jtcsn  vorkommen. 
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trübt  sei  über  die  traurigen  Zustände,  welche  io  seiner  H* 
•tadt,  dem  Bogräbnisorte  seiner  Y&ter,  herrschten ;  die  Stadt 
Hege  wflate,  die  Thore  seien  verbrannt.  Als  der  König  ihn  nan 
fragte,  ob  er  einen  Wunsch  h^e,  bat  sich  Nehemia  die  Gnade 
aas,  nach  Jerusalem  reisen  und  die  Stadtmauern  wieder  her- 
stellen tu  dürfen.  Der  König  fragte  nun  Nehemia  in  teil- 
nehmender Weise,  wie  lange  er  fortbleiben  wolle;  letzterer 
gab  hierauf  eine  bestimmte  Zeit  an ;  er  bat  zugleich  um  Ge- 
leitsbriefe und  um  Anweisungen  an  Asaph,  den  Aufseher  der 
königlichen  Forsten;  aus  letzteren  gedachte  Nehemia  näm- 
lich das  lum  Aufbau  der  Burgthore  beim  Tempel,  der  Mauern 
und  de«  eigenen  Wohnhauses  nötige  Holz  zu  entnehmen. 
Der  König  bewilligte  alles  und  ernannte  Nehemia  sogar  zum 
Statthalter'  der  Provinz  Juda;  zum  Schutz  seiner  Person 
gab  er  ihm  eine  militärische  Eskorte  mit. 

2.  Die  Ankunft  Nehemias  in  Jerusalem  und 
die  Besichtigung  der  Mauern. 

Nehemia  kam  glücklich  in  der  Heimat  an'  und  übergab 
xnnäohtt  den  persischen  Beamten  die  Urkunden,  welche  die 
königliohen  Befehle  enthielten.  Aus  dem  Benehmen  gewisser 
Personen  erkannte  er  sofort,  dafs  eine  der  jüdischen  Gemeinde 
nicht  freundlich  gesinnte  Partei  von  seiner  Ankunft  unan- 
genehm übemMht  war.  Daher  besohlofs  Nehemia,  seine  Ab« 
«ichten    zunifihst   nicht   bekannt    zu    niachun  und  sich  vorher 


Infolge  üsssr  BrasaBaBf  «rfreat«  «Ich  Nsbamis  elosr  gswlMsa 
LoAbhlnffl^Mt  fSgwlWr  4mi  Suttbaltar  von  Abanahara;  dto  Erlliik- 
magsa,  walab«  Eara  gswselit  batta,  wartn  gewlf*  fBr  Naheoüa  sta«  Var- 
aalaaaaag  data,  dafli  ar  sieh  acloa  Uaabhlagigkelt  von  vorabartta 
«khart«. 

*  O.  RawllaaoB  (Esra  aod  Nabamiab  8.  98)  maint,  Nabamla  bab« 
auf  aalaar  Rala«  ta  DaoMakas  Hall  gaisabt ,  «ai  dort  da«  Satrapaa  voa 
Syriaa  aleb  vorsaatslkai  dtsaar  fiatfap  aal  Magahyaaa  gswaaaa,  aad 
BawUaaoo  bUt  aa  flir  bslaaba  alsbar,  dalb  «oa«  of  ik«  lalltffs  wbleb  Na- 
baaiab  took  wiUi  bla  aa  qaltUag  8«aa  aad  pienssdlBg  Is  Jtf  aal— , 
in  B.&  444,  waa  addraaaad  Io  bim**. 
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Qber  alles,  was  cu  thun  sei,  erst  genau  zu  informieren.  Nach 
dreitägiger  Rast  unternahm  er,  begleitet  von  nur  wenigen, 
aber  vertrauenswürdigen  Männern,  einen  nächtlichen  Ritt,  um 
die  Ruinen  der  Stadtmauern  zu  besichtigen.  Er  ritt  durch 
das  im  Westen  Jerusalems  gelegene  Thalthor  aus  der  Stadt 
heraus  und  wandte  sich  alsbald  nach  links  nach  der  Südwest- 
ecke  der  Mauern  zu;  alsdann  besichtigte  er  die  südliche  Stadt- 
mauer. In  der  Südostecke  der  Stadt  mufäte  er  wegen  des 
Schuttes  vom  Pferde  steigen,  schritt  in  das  Kidronthal  hinab 
und  umging  die  Ostecke  der  Stadt.  An  der  Nordostecke  an- 
gelangt, bog  er  nach  Westen  ab,  besichtigte  den  nördlichen 
und  dann  den  westlichen  Teil  der  Mauer  und  kehrte  durch 
das  Thalthor  wieder  in  die  Stadt  zurück.  Am  nächsten  Tage 
teilte  Nehemia  den  Torstehern  der  Stadt,  den  Priestern,  den 
Vornehmen  und  den  übrigen  Gliedern  der  Gemeinde  mit, 
welche  Pläne  er  gefafst  habe;  er  legte  ihnen  dar,  wie  die 
Hand  des  Herrn  bisher  gnädig  über  ihm  gewaltet  habe,  und 
dafs  man  deshalb  frohen  Mutes  in  die  Zukunft  schauen  dürfe. 
Die  Worte  des  Statthalters  wurden  freudig  aufgenommen  und 
es  wurde  beschlossen,  den  Mauerbau  energisch  in  Angriff  zu 
nehmen. 

3.  Die  Ränke  der  Feinde. 

Als  die  Pläne  Nehemias  bekannt  wurden,  begannen  die 
Feinde  sofort  ihr  Intriguenspiel.  Sie  hofften  dabei  zuversicht- 
lich, dafs  der  neue  Versuch,  die  Mauern  wiederherzustellen,  das- 
selbe Ende  nehmen  werde  wie  der  frühere.  Zu  diesem  Zwecke 
wiederholten  sie  zunächst  die  Verdächtigungen,  welche  einige 
Jahre  vorher  Rehum  in  seinem  Schreiben  an  Artaxerxes 
ausgesprochen  hatte.  Drei  hervorragende  Personen  aus  den 
Kreisen  der  Feinde,  Saneballat  aus  Beth-Horon,  der  Ammo- 
niter   Tobia   und    der    Araber    Geschem*,    liefsen   Nehemia 

*  Die  Nennung  dieser  drei  Personen  seigt  uns,  wo  hauptsächlich 
die  Feinde  der  jüdischen  Gemeinde  zu  suchen  waren.  Saneballat  war 
nicht,  wie  W  i  n  c  k  1  e  r  (Altorient.  Forsch.  II,  1)  meint,  ein  Moabiter.  son- 
dern ein  Samaritaner ;  Beth-Horon  gehörte  cum  Stamme  Ephraim.  Ebenso- 
wenig durfte  Winckler  darin  recht  haben,  dafs  er  den  Tobia  aus  Kephar 

SM 


I)i<>  Rlnkp  der  Feinde.  189 

spottend  fragen,  ob  «ich  denn  die  Juden  etwa  auf  eine  Em< 
pornng  vorbereiteten.  Aus  dieser  Frage  ist  nicht  etwa  zu 
entnehmen,  dafs  früher,  etwa  unter  Zembabel  oder  später, 
wirklich  eine  Empörung  gegen  die  persische  Oberherrschaft 
ausgebrochen  war.    Die  spöttische  Frage   giebt  vielmehr  nur 


Ammonl  (Jos.  18,  34)  Btaininen  llbt;  die  Neh.  4,  1  genenntvn  Ammooiter 
sind  gewib  nicht  die  Bewohner  von  Kephar  Ammoni,  sondern  der  be- 
kaante  im  sOdlicben  Ostjordanlsnde  •Dsleaige  8Umm;  Kephar  Ammoni 
Ug  im  Gebiet«  %-on  Benjamin.  Die  vertrauten  Beiiebungen  Tobias  <u 
becbgMtellten  Juden  sind  noch  kein  Beweis  dafür,  daTs  er  kein  Ammonit 
Mia  koBBte.  Die  kanaanitischen  and  aadiwULstinensischen  Stimme  waren 
••ll  dem  Exil  so  weit  in  das  Oebiet  des  ehemaligen  SQdreicbes  vor- 
g«drangea,  dais  Vertreter  dieser  St&mme  im  Gebiete  der  jQdischen  Ge- 
meinde wohnen  nnd  sa  elnselnen  Juden  in  nlbere  Beziehungen  treten 
konnten.  Geschem  war  j*  sweifellos  ein  Araber.  Was  freilich  I>ei  Tobia 
der  Ansdrack  r^amnonitischer  Knecht"  bedeuten  soll,  ist  nicht  recht  ein- 
soaeben.  Dafli  dieser  Mann  orsprOngUch  ein  ammonitischer  Sklave  war,  der 
Ton  Saneballat  snm  Oeheimscbreiber  ernannt  wurde  (Rawlinson),  ist  nicht 
wahrscheinlich ;  denn  dann  konnte  Tobia  nicht  neben  seinem  Herrn  ge- 
nannt werden;  er  ersebeint  aber  dem  Saneballat  gesellschaftlieh  koordi- 
niert. Plausibler  ist  die  Ansicht  Ryssels,  wonach  Tobia  ein  persischer 
„Beamter'^  (=  Knecht)  ammonitischer  Herkunft  war.  In  geistreicher 
Welse  hat  Cheyne  (Das  religl&se  Leben  u.  s.  w.  S.  261,  Note  1)  die 
Schwierigkeit  in  Ifleea  gesucht.  Er  sagt,  die  Bezeichnung  ^fder  Knecht** 
sei  aas  der  Verwechsinng  des  hebriischen  Wortes  fBr  „Araber'*  mit  der 
Beselcbnong  fUr  .^Knecht^  entstanden;  „der  Abschreiber'*,  sagt  Cheyne, 
.^schrieb  saAUlg  Neh.  2,  19  ,der  Araber'  fttr  ,der  Amraoniter',  indem  er 
Tobia  mit  Gaschmn  verweehsclte ;  ans  2,  19  ging  ,der  Araber,  der  Am- 
■oaltcr*  In  2,  10  und  4,  1  Ober;  in  2,  10  und  19  wurde  ,der  Araber' 
verderbt  sn  ,der  Knecht',  aber  in  4,  1  Qberdanerte  ee  eine  mehrCache 
Oberarbeitnng ;  in  der  letztgenannten  Stelle  ist  aus  ,der  Araber,  der  Am- 
nM>nlter*  geworden  ,dle  Araber,  die  Ammonlter*,  und  dasu  hat  ein  Sehr  "-- 
fn  ObelaagebrarhiAr  Krinnernng  an  Neh.  18,  28  die  ,Asdodlter' 
gefügt.*   Dam  bemerken,  dafli  die  hier  aageaommene  Vtrw    U^- 

Inng  nur  dam  -n  erkllren  wire,  wenn  „der  Araber**  y^  inr !'■<•■  ; 

es  heifit  aber  *a«ur.  Es  ist  femer  auffallend,  dsb  das  W*ort  *3-^  iwetmal 
in  ^7  verderbt  worden,  einmal  aber  »teilen  geblieben  sein  solL  Der  An»> 
druck  ..Arsber**  in  Neh.  4,  1  hat  Obrlfens  mit  TobU  niehte  in  thun; 
die  hier  genannten  Araber  sind  vielmehr  diejenigen,  aas  deren  Mitte 
Oeeehem  aummte,  wihrcnd  die  Ammoalur  Landsicute  des  Tobia  waren. 
Dab  die  Andodlier  Neh.  4,  1  vom  Abeekreiber  Infolge  einer  Qbel- 
angebrachten  Erinnerung  an  N'«h.  13.  ii  himuirefnrt  «rlen.  ist  eine  sehr 
gewagte  Behauptung. 
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denselben  Gedanken  wieder,  welchen  Rehum  ganz  unberech- 
tigterweise  ausgesprochen  hatte,  als  der  so  loyal  gesinnte 
Esra  die  Wiederherstellung  der  Stadtmauern  begann.  Nehe- 
mia  antwortete  den  Feinden  in  würdiger  Weise ;  er  lief«  ihnen 
folgendes  sagen:  „Der  Gott  des  Himmels  wird  es  uns  ge- 
lingen lassen,  wir  aber,  seine  Knechte,  wollen  darangehen 
und  bauen ;  ihr  jedoch  habt  weder  Anteil  noch  Anrecht  noch 
Gedächtnis  in  Jerusalem."  Mit  den  letzteren  Worten  wollte 
Nehemia  darauf  hinweisen,  dafs  die  Erbauung  der  Mauern 
einerseits  ein  Recht  der  Juden  sei,  welches  sich  auf  die  Ge* 
schichte  und  auf  die  königliche  Erlaubnis  stütze,  dafs  sie  aber 
anderseits  auch  eine  Pflicht  der  Pietät  sei;  denn  die 
Gola  hoffe  in  Jerusalem  einen  dauernden  Wohnsitz  als  Gottes 
Gemeinde  und  als  Hüterin  des  Andenkens  an  eine  grofse 
Vergangenheit  zu  finden;  nur  denjenigen  Mitgliedern  der  Ge- 
meinde, welche  in  ihren  Nachkommen  in  Jerusalem  fortzu- 
leben hofften,  sei  wahrhaft  ein  „Gedächtnis''  in  dieser  Stadt 
gesichert  *. 

Um  die  rasche  Ausführung  der  Arbeiten  zu  ermöglichen, 
teilte  Nehemia  die  ganze  Mauerlinie  in  bestimmte  Strecken 
und  verteilte  letztere  alsdann  unter  diejenigen,  welche  sich 
freiwillig  zur  Übernahme  von  Leistungen  erboten  hatten. 
Interessant  ist  das  von  Nehemia  in  seinen  Memoiren  uns 
überlieferte  Verzeichnis  der  Teilnehmer  am  Mauerbau;  das- 
selbe giebt  uns  Andeutungen  über  die  würtschafclichen  und 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  in  der  Gemeinde.  Nur  wenige 
Personen  besafsen  so  viel  Mittel,  um  je  eine  Strecke  allein 
aus  eigenen  Mitteln  zu  erbauen.  Darum  verband  man  sich 
zu  gröfseren  oder  kleineren  Gruppen.  Eine  Anzahl  von  Per- 
sonen traten  zusammen  nach  Familien  oder  Geschlechtern, 
andere  nach  ihrer  Ortsangehörigkeit,  andere  nach  den  Ver- 
waltungsbezirken, zu  welchen  sie  gehurten,  andere  endlich 
nach  ihrem  Stande,  oder  genauer  gesagt  nach  der  Zunft- 
genossenschaft.    Als  der  Mauerbau   an  verschiedenen  Stellen 

^  Vgl.  Bertheau-Ryssel,  Komm.  S.  150. 
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zugleich  iti  AngrifT  genommen  und  energisch  gefördert  wurde, 
erstaunten  die  Feinde.  Saneballat  gab  seinem  Arger  zunfichst 
in  hr>hni«chen  Worten  Ansdruck;  er  bezweifelte  es,  dafs  di« 
Bauenden  durch  Gebete  und  Opfer  die  Schutthaufen  zum 
Leben  erwecken  würden;  Tobia  meinte:  «Was  sie  auch  bauen 
mögen,  wenn  ein  Fuchs  hinaufsteigt,  so  wird  er  ihre  Stein- 
mauern wieder  zerreifsen.*  Alle  diese  Reden  wurden  Nehemia 
tagetragen;  aber  er  liefs  sich  durch  nichts  beirren;  sein  Oott- 
Tertrauen  stärkte  ihn. 

AU  die  Mauer  bis  zur  halben  Höhe  emporgewachsen 
war,  b«tehlossen  die  Feinde,  nicht  mehr  blofs  durch  Spott- 
reden, sondern  durch  gewaltsame  Mafsregeln  die  Bauenden 
zu  entmutigen.  Die  Araber,  Animoniter  und  Asdoditer  be- 
schlossen, in  Jerusalem  unvermutet  einzufallen,  um  daselbst 
Verwirrung  anzurichten.  Nehemia  'erfuhr  dies  und  stellte  Tag 
und  Nacht  Wachtposten  aus;  die  Gemeinde  betete  aufserdem 
onablässig  zu  Gott  um  Hilfe.  Trotz  aller  Mafsregeln  konnte 
der  Statthalter  es  doch  nicht  Terhindem,  dafs  viele  entmutigt 
wurden  und  sprachen:  „Es  wankt  die  Kraft  der  Lastträger, 
da  des  Schuttes  zu  viel  ist,  und  wir  sind  aufser  stände,  die 
Mauern  zu  vollenden.*  Diejenigen  Israeliten,  welche  aus  der 
rmgegend  von  Jerusalem  in  die  Stadt  gekommen  waren, 
wollten  die  Stadt  verlassen,  um  die  Ihrigen  vor  Überfüllen 
der  Feinde  zu  schützen.  Es  gelang  indeasen  Nehemia,  den 
Zaghaften  wieder  Mut  einzuflöfsen.  Er  stellte  die  waffen- 
fähigen Männer  geachlechterweite  mit  ihren  Schwertern, 
lianzen  und  Bogen  hinter  den  Mauern  auf  und  erwartete  so 
den  feindlichen  Angriff.  Als  die  Feinde  von  den  Vorkehrungen 
h<>rten,  welche  Nehemia  getroffen  hatte,  sahen  sie  ein,  dafs 
es  ihnen  nicht  möglich  sein  wflrde,  die  Juden  zu  überraschen 
und  Verwirrung  anzurichten.  Sie  unterliefsen  daher  den  in 
Atüdoht  genommenen  Angriff.  Nehemia  konnte  nun  zur 
Arix'it  /tirurkkehren;  aber  er  licfs  nur  die  Hälfte  der  I^ote 
arboiten,  die  andern  mufsten  bereit  stehen,  um  etwaige  Aa- 
grilTe  sofort  abzuweisen;  selbst  die  Arbeitenden  waren  siebt 
unbewaftiet;  die  Lirtlfigw  trageo  in  der  einen  Hand  stet« 
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den  Speer,  die  Mauernden  hatten  das  Schwert  umgegürtet.  Ein 
Trompetenbläser  befand  sich  stets  bei  Nebemia;  auf  ein  ge- 
gebenes Signal  sollten  alle  sofort  dorthin  eilen,  von  wo  der 
Alarmruf  erschollen  war.  Man  arbeitete  vom  Beginn  der 
Morgenröte  bis  zum  Erglänzen  der  Sterne.  Nehemia  selbst, 
seine  nächsten  Vertrauten,  seine  Knappen  und  seine  Leib- 
garde legten  auch  in  der  Nacht  nicht  die  Kleider  ab. 

War  man  nun  zwar  gegen  den  äufseren  Feind  gerüstet, 
so  kam  Nehemia  doch  auch  bald  in  die  Lage,  einem  noch 
viel  gefährlicheren  Feinde,  der  Unzufriedenheit  der  ärmeren 
Yolksklassen ,  entgegentreten  zu  müssen.  Die  Beiträge  zum 
Bau  und  die  persönlichen  Dienstleistungen  der  Arbeitenden 
hatten  zur  Folge,  dafs  die  ärmere  Bevölkerung  in  Not  geriet. 
Viele,  welche  sich  früher  durch  Tagelohn  ihr  Brot  verdient 
hatten,  mufsten  während  'des  Mauerbaues  sich  die  Existenz- 
mittel und  das  als  königliche  Steuer  zu  entrichtende  Geld 
durch  Entleihen  verschaffen.  Bald  seufzte  mancher  unter 
einer  drückenden  Schuldenlast;  einige  hatten  ihre  Felder, 
Weinberge  und  Häuser  verpfändet,  ja  einige  hatten  sogar 
ihre  Söhne  und  Töchter  in  die  Leibeigenschaft  hingeben  müssen. 
Über  das  rücksichtslose  Verfahren  vieler  Gläubiger  geriet  Ne- 
hemia in  grofsen  Zorn;  er  machte  den  Vorstehern  und  den 
Vornehmen  heftige  Vorwürfe  und  berief  schliefslich  zur  Bei- 
legung der  entstandenen  Zwistigkcitcn  eine  Volksversammlung 
ein.  In  dieser  hielt  der  Statthalter  eine  ernste  Ansprache.  Er 
wies  zunächst  darauf  hin,  dafs  er  selbst  und  andere  Exulanten 
im  fremden  Lande  je  nach  ihrem  Vermögen  jüdische  Mit- 
brüder,  die  in  Leibeigenschaft  geraten  waren,  losgekauft  hätten; 
nun  wollten  gar  Israeliten  in  der  Heimat  ihre  eigenen  Stammes- 
brüder in  die  Sklaverei  verkaufen;  schon  um  den  guten  Ruf 
bei  den  umwohnenden  Heiden  nicht  zu  verlieren,  dürfe  man 
solches  nicht  dulden;  er  selbst  habe  ja  ebenfalls  notleidenden 
Israeliten  Geld  und  Getreide  geliehen;  aber  er  sei  bereit,  alle 
Schuldforderungen  zu  erlassen;  auch  die  andern  Glieder  der 
Gemeinde,  welche  Gelder  ausgeliehen  hätten,  sollten  die  ver- 
pfändeten   Grundstücke   zurückgeben    und   in   den   Schulden- 
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MMhlaÜB  einzuwilligen.  Die  AnwetMiden  Tenpnektii  n  ihnn, 
WM  Ton  ihnen  verlangt  wnrdef  and  bekr&ftigten  ihr  Yerepreehea 
mit  einem  Eide.  Zum  SchluTs  rief  Nehemi«,  indem  er  die 
Falten  sein«  Gewandes  aehattelte,  aus:  ,So  möge  der  Herr 
einen  jeden,  welcher  diesem  Versprechen  nntreu  wird,  aus 
•einem  Uauae  und  aus  seinem  Eigentum  aoaMhÜtteln.* 

Die  gesadilen  Versprechungen  wurden  von  allen  treu 
gehalten.  Nehemia  ging  in  den  Beweisen  der  üneigen- 
ndtxigkeit  mit  gutem  Beispiele  voran.  Schon  seit  Beginn 
«einer  Amtsführung  hatte  er  den  Ilausbalt  für  sich  und  seine 
Leute  ganx  aus  eigenen  Mitteln  bestritten,  obeehon  er  das 
Recht  besais,  lu  diesem  Zwecke  den  Bewohnern  seines  Ver- 
waltaagsbexirkes  Steuern  aufzuerlegen.  Ja  er  ging  noch 
weiter,  indem  er  die  150  Vorsteher  der  Gemeinde  und  die 
nach  Jerusalem  von  auswärts  gekommenen  Juden  täglich  bei 
sich  bewirtete. 

Die  Enmrgie  des  Statthalters  hielt  die  Feinde  in  solcher 
Entfernung  von  der  Stadt,  dafs  die  Mauern  vollendet  wurden, 
ohne  dafs  es  zu  einem  Kampfe  gekommen  wäre.  Als  die 
Arbmteo  soweit  fertiggestellt  waren,  dafs  man  nur  noch  die 
Thore  einzuhängen  brauchte,  beschlossen  die  Gegner,  sich  der 
Person  Mehemias  durch  List  zu  bemächtigen.  Saneballat  und 
Geschem  sandten  zu  Nehemia  Boten  und  liefsen  ihn  ersuchen, 
sich  behofs  einer  Zusammenkunft  nach  einem  Dorfe  in  der 
(legend  too  Ono  *  ta  begeben.  Nehemia  antwortete ,  er  sei 
mit  einem  grofsen  Werke  besehäftigt,  dessen  Vollendung  er 
erst  abwarten  müsse.  Die  Gegner  wiederholten  viermal  diese 
Einladung  and  erhielten  stets  dieselbe  Antwort.  Beim  fünften 
Male  schickte  Seaeballat  dem  Statthalter  einen  offenen  Brief, 
worin  geschrieben  itead,  es  gehe  das  Oerfleht,  dafs  die  Jaden 
eine   Empörung  beabsichtigten.     Zu   diesem  Zwecke  erbaue 

*  Atteb  di«  W«bl  OicMf  Uruebaft  »prlskt  «Uflir,  d»t»  ^«aeouiKi  nn 
üSamarluasr,  nlclit  «ia  Moabltsr  wsr;  dma  Oao  Ug  la  d«r  Nlh«  voa 
Belh-Hofoa  tn  MOMuiUalaaisa  OsblsM ;  ••  Ist  MBSeb  akht  an  dta  aiosbl- 
tlaelMa  Ort  Cberonaltn  la  ilenkca.  wit  WlB«r  m  thst  (vgl.  Herifsld, 
OmoIl  I,  S.  IMV 
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Nehemia  die  dauern;  nach  deren  Yullendung  wolle  er  sich 
zum  Könige  ausrufen  lassen;  Nehemia  habe,  so  gehe  das 
Qerüohtf  su  demselben  Zwecke  auch  « Propheten**  bewogen, 
für  ihn  günstige  Stimmung  im  Lande  zu  machen;  er  möge 
daher  mit  Saneballat  sich  beraten ,  wie  es  zu  verhindern 
sei,  dafs  diese  Nachricht  nach  8usa  zu  Ohren  des  Königs 
gelange.  Auch  in  dieser  Aufforderung  erblickte  Neheraia 
einen  Versuch,  ihn  in  eine  Falle  zu  locken;  er  antwortete, 
dafs  alle  Gerüchte,  von  denen  Saneballat  spreche,  gar  nicht 
vorhanden  seien;  Saneballat  habe  dieselben  nur  erfunden. 

Nun  versuchten  die  Gegner  noch  ein  letztes  Mittel,  um 
den  Statthalter  von  Judäa  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen  oder 
um  ihn  wenigstens  um  seinen  EinHufs  beim  Volke  zu  bringen. 
Man  bestach  Personen,  welche  sich  als  Propheten  ausgeben 
und  über  Nehemia  verschiedene  Gerächte  im  Volke  ausstreuen 
sollten.  Es  werden  uns  zwei  Personen  genannt,  welchen  dieser 
Auftrag  zu  teil  wurde,  ein  Prophet  ^s'amens  Schemaja  und 
eine  Prophetin  Namens  Noadja.  Ersterer  forderte  Nehemia 
auf,  sich  mit  ihm  im  Hauptraume  des  Tempels  über  Nacht 
einschliefsen  zu  lassen,  da  man  in  der  betreffenden  Nacht  in 
Nehemias  Wohnhaus  eindringen  werde,  um  ihn  zu  tüten. 
Nehemia  erkannte  wohl,  dafs  nur  Tobia  und  Saneballat  den 
„Propheten"  gedungen  hatten,  so  zu  reden;  hätte  Nehemia, 
der  kein  Priester  war,  das  Innere  des  Tempels  betreten,  so 
hätte  man  Veranlassung  gehabt,  ihn  beim  Volke  der  Über- 
tretung des  Gesetzes  zu  beschuldigen.  Der  Statthalter  antwortete 
daher,  dafs  er  mit  Rücksicht  auf  seine  amtliche  Stellung  sich 
nicht  furchtsam  zeigen  dürfe,  und  dafs  es  einem  Laien  nicht 
erlaubt  sei,  das  Innere  des  Tempels  zu  betreten.  So  wurde 
auch  dieser  Anschlag  der  Feinde  zu  Schanden. 

4.  Vollendung  der  Mauern  und  Bewachung  der 
8tadt. 

Nach  Ö2tägiger  Arbeit,  am  25.  Elul,  waren  die  Mauer- 
arbeiten vollendet;  es  wurden  nun  die  Thortiügel  eingehängt. 
Welchen  Eindruck  die  Vollendung  des  grofsen  Werkes  auf 
die  Feinde  Nehemias  machte,  erfahren  wir  aus  der  Bemerkung: 
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,Da  gerieten  alle  Völker  rings  um  uns  her  in  Furoht,  und 
sie  kamen  sich  nun  um  sehr  viel  kleiner  vor  und  sie  er- 
kannten, dafs  infolge  des  Beistandes  unseres  Qottes  diesae 
Werk  Btt  Stande  gekommen  war*  (Neh.  6,  16).  Was  Nehemia 
vollendet  hatte,  war  um  so  bewunderungswürdiger,  als  in  den 
Reihen  der  jQdischen  Gemeinde  sich  nicht  wenige  Personen 
befanden,  die  zu  Tobia  und  Saneballat  in  engen  Beziehungen 
standen  und  durch  Zwischenträgerei  die  Stellung  des  Statt- 
halters erschwerten  (Neh.  6,  17—19). 

Nachdem  die  3£auern  und  ihre  Thore  vollendet  waren, 
mulste  der  Statthalter  auch  an  die  Bewachung  der  Stadt 
denken.  Die  Erfahrungen,  welche  er  gesammelt  hatte,  zeigten 
ihm,  dafs  trotz  der  Wiederherstellung  der  Mauern  die  Be- 
völkerung Jerusalems  nicht  sicher  war.  Nehemia  übertrug 
den  Dienst  bei  den  Stadtthoren  den  niederen  Teuipelbeamten, 
iiamlich  den  ThorhQtern,  den  Sängern  und  Leviten.  Es  be- 
weist dieser  Umstand,  dafs  die  genannten  Personen  in  der 
Gemeinde  eine  Stellung  einnahmen,  welche  sie  völlig  be- 
friedigte. Das  Vertrauen,  dan  Nehemia  diesen  Leuten  schenken 
XU  dürfen  glaubte,  deutet  darauf  hin,  dafs  dieselben  in  dem 
energischen  und  gottesfflrchtigen  Statthalter  den  Mann  er- 
kannten, wolch(>r  ihre  äufsere  Lage  und  ihre  gesellschaftliche 
Stellung  zu  itichern  bereit  und  im  stände  war.  Den  Ober- 
befehl aber  die  Stadtwache  Übertrug  Nehemia  seinem  Bruder 
Chanani  und  einem  gewiasen  Chananja,  dem  Kommandanten 
der  Burg ;  von  letzterem  sagt  Nehemia  ausdrflcklich :  ,Er  war 
«in  MO  zuverlässiger  und  gottesfQrchtiger  Mann  wie  wenige*^ 
(Neh.  7,  2). 

Die  Thorwftohter  wurden  angewiesen,  die  Thore  der  Stadt 
iiirht  ch(*r  zu  ofTnen,  als  bis  die  Sonne  heifs  hemiederscbiene, 
und  abendtt  »ullten  die  Wachthabenden  so  lange  stehen  bleibeo, 
bis  die  Thore  völlig  gesohloMen  w&ren.  Aufser  den  Thor- 
wiobtern  wurden  noch  WAchter  fQr  die  Mauern  aufgeet^t, 
und  iwar  •oUken  die  an  der  Mauer  Wohnenden  selbst  die 
entsprechenden  SlMoken  der  Mauer  bewaobeo.  So  war  die 
Stadt  gegen  etwaige  Cberraschungen  geeiehort. 

-SS-  !$• 


5.   Die    feieriiciiL'   i.iu\v  eiliung   üur   Mauern. 

Bald  Dach  der  Vollendung  der  Mauern*  veranstaltete 
Nehemia  eine  Feierlichkeit,  bei  welcher  das  neue  Werk  seine 
religiöse  Weihe  erhielt.  Zu  dieser  Feier  wurden  die  aufserbalb 
Jerusalems  wohnenden  Leviten  und  Sänger  nach  Jerusalem 
geladen.  Nachdem  lieinigungsopfer  für  die  Priester  und  das 
Volk  dargebracht  worden  waren,  versammelten  sich  alle  Fest- 
teilnehmer an  einer  bestimmten  Stelle  auf  den  Mauern.  Hier 
wurden  zwei  Züge  gebildet,  bei  welchen  je  ein  Sangerchor  sich 
befand.  Den  einen  Festzug,  in  welchem  auch  Esra  sich  befand, 
führte  ein  gewisser  Hoschaja;  den  andern  Zug  führte  Nehemia 
selbst.  Beide  Dankchöre  bewegten  sich  von  einem  Punkte  aus  in 
entgegengesetzter  Richtung,  umzogen  je  die  Hülfto  der  Stadt 
und  trafen  schliefslich  am  Tempel  wieder  zusammen.  Hier 
wurde  unter  Opfern  und  Gesungen  die  Feier  zu  Ende  geführt. 

§  10. 

Die  gemeinsame  Thütigkeit  Esras  und  Nehemias  oud  die 

religiöse  Beform. 

1.   Das  amtliche  Verhältnis  Nehemias  zu  Esra. 

Als  Nehemia  die  Mauern  vollendet  hatte,  war  jenes  Werk 

gethan,  wegen  dessen  er  nach  Jerusalem  gegangen  war.    Er 

'  ZwiBchen  dem  Berichte  Ober  die  Vollendung  der  Maaern  und  dem- 
jenigen, welcher  von  ihrer  feierlichen  Einweihung  erzihlt,  schiebt  sich 
im  Buche  Nehemi*  ein  llngerer  Abschnitt  ein  (Neh.  7,  4  bis  12,  27); 
derselbe  handelt  von  Dingen,  die  mit  dem  Mauerbau  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhange stehen,  so  dafs  man  den  Eindruck  gewinnt,  als  sei  die  Ein- 
weihung der  Mauern  erst  l&ngere  Zeit  nach  Ihrer  Vollendung  erfolgt. 
Diese  Unterbrechung  der  natürlichen  Reihenfolge  beruht  auf  GrQnden, 
die  mit  der  Komposition  des  Buches  Nehemia  im  Zusammenhange  »tehen. 
Man  sieht  keinen  Grund  ein,  warum  Nehemia  die  Mauern  nicht  bald 
nach  ihrer  Vollendung  b&tte  einweihen  können.  Es  wäre  ein  auffallen- 
der Mangel  der  Darstellung,  wenn  der  Chronist,  falls  die  Einweihung  der 
Hauern  l&ngere  Zeit  nach  ihrer  Fertigstellung  stattgefunden  hfttte,  nicht 
den  Zeitpunkt  der  Einweihungsfeierlichkeit  angegeben 
bitte.  Da  er  nun  nichts  Ober  den  Tag  der  Feier  sagt,  so  ergiebt  sich 
daraus  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  dafs  die  Einweihung  der  Mauern 
»ich  unmittelbar  an   die  Vollendung   derselben  anachlob.     Auch  ein  an- 

SM 
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blieb  aber  Dooh  weiter  in  der  Heimat,  und  Ton  selbst  lenkte 
Moh  aanmehr  sein  Blick  auf  die  inneren  Verhältnisse  d«r 
Oeneinde.    Da  aber  auch  Eara  gewisse  Tollmachten  *  besa(s, 

tli  1    spricht    d««Qr:    >ehemu  wiru    gcwift    dafllr  gesorgt  haben, 

i!a  .  .lorhmer  am  Mauerban,  noch  bevor  sie  in  ihre  Heimat  znrQck- 

kehrten.  an  der  feierlichen  Einweihung  der  Mauern  teilnehmen  konnten. 
•  Daf»  Eara  wihrend  des  Manerbaoes  Nehemiaa  sich  in  Jerasalen 
befand,  lengnet  Hoonaeker  nicht;  daraus  aber,  dafs  Esra  in  dem  Ab> 
•eknitte  Neh.  1—6  gar  nicht  erwübnt  wird,  schlierst  Hoonaeker,  dnfr 
Vera  damals  noch  nicht  seine  Expedition  unternommen  hatte;  wenn  er 
d-  Kdlkt  Artaxerxea*  erwlhnten  Vollmachten  schon  bei  der  ersten 

Ai  ^ebealss  beeeaeen  bitte,  so  wire  aeine  Person,  wie  Hoonaeker 

meint,  wibrwid  des  Mnuerbauea  irgendwie  hervorgetreten;  da  diea  MM) 
aber  nach  den  Memoiren  Nehemiaa  nicht  der  Fall  war,  so  versetat 
Hoonaeker  die  Esr.  7  ff.  erwlhnten  Ereignisse  in  das  7.  Jahr  Artaxerxes'  U. 
(SM).  Hoonaeker  sucht  hier  eine  klein«  Sekwierigkeit  xn  beeeitigoa  «nd 
bereitet  dadarch  eine  viel  grOAen.  Wen  Bars  In  dem  Absehaüls  Hak 
1—6  gar  niebl  «rwthnt  wird,  so  bat  das  seinen  Grund  darin,  dalk  dar 
Maaerban  eben  eine  rein  Infaere  Angelegenheit  war.  die  nur  den  Peeba 
etwas  anging.  Esra  hatte  flbrigens  schon  froher  einen  Maaerban  ver- 
avdrt,  «ad  der  Mifterfolg,  dea  er  dabei  erlitten  hatte,  konnte  ihn  nicht 
anBBtifaa,  bebn  Maoerbaa  Nehaailaa  Irgendwie  herrorsatreten.  Es  ist 
aaeh  nicht  notwendig)  die  Nichterwihnnng  Esraa  aua  dem  Charakter 
Nebemiaa  xn  erkllren;  dies  thut  Wellhansen,  wenn  er  sagt:  „Dafs  Ke- 
hemia  ihn  (d.  t.  Eara)  nirgends  nennt,  darf  man  dem  Manne  nicht  Dbel- 
aebsea,  der  la  aelaea  Mamoiraa  nur  von  aich  selber  and  voa  seiaen  Yer> 
dlsasten  redet"  (Dia  ROekkehr  a.  a.  w.  8.  171).  Nebemia  srwtbat  lUfa 
nur  insoweit,  als  leUterer  wirklich  irgendwie  benrortrat,  nlmlich  bei  der 
EiBwelbaag  der  Manem  (Neh.  IS,  88.  86).  —  Die  von  Hoonaeker  be- 
•sBla  Befcwlerigkeit  tot  atoo  alebt  eo  grolk  Umgekehrt  Ist  ea  aber  g»> 
rsdasn  •aarkllrlich ,  wie  Sera  dasn  kam,  In  daa  Neb.  8—10  eraibhSB 
Kreigniaeea  eine  solche  Rolle  xu  spielen,  wenn  er  die  von  Artaxerxes 
ihm  gegebaaca  Vollmacbtaa  daoiala  aoeb  alebt  bsasfb.  Bai  der  Vorleaaaf 
das  Oeeatsss,  bal  der  Fsier  das  Lavbbttttasibslas ,  bat  der  grofban  Tar- 
taawttlrnt.  la  walshar  daa  Volk  sieb  anf  daa  Oassta  irsrpilsbfla,  sahsa 
wir  die  Person  Mahaaüas  fast  gaas  sarOektraua;  dies  sstst  voravs, 
ilafs  Eara  anf  Orund  ihm  verlieheaer  Vollmachten  in  Baobea  der  reli- 
KiAeea  Reform  alae  AatorltAt  bsssft,  dis  NehemU  troU  seiner  Stallaaf 
■la  Peeba  aaerksasaa  aalbls.  Kastera  sieht  diea  ein  und  lengaet  dabar, 
daA  Isra  wiWsad  dar  arsisa  Stattballarsebaft  Nabamlaa  ttbarbaapt  la 
Tsrosslsm  gswsssn  sal}  sr  strslebt  Infolfadassea  daa  NasMa  Esras  Nab. 
11,  88.  86  ala  spilers  Zatbataa  aad  verlagt  die  gsaislssssia  Thlll^Mlt 
Nabsalss  la  Saebea  der  rallffldasa  RAform  in  ,hi>  aw«it«  Sutibalitfraehait 
N« 
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welche  daa  innere  Leben  der  Gemeinde  betrafen,  so  befanden 
sich  nunmehr  in  Jerusalem  zwei  Männer,  welche  auf  die 
Entwicklung  des  geistigen  Lebens  der  Juden  einen  Einflufs 
auszuüben  im  stände  waren.  Ksra  hatte  den  Auftrag  erhalten, 
allem  Volke  das  „Oesetz  seines  Gottes"  zu  lehren  und  Richter 
einzusetzen,  welche  nach  diesem  Gesetze  in  der  Provinz  Judfia 
Recht  sprechen  sollten.  In  dem  Reskripte  des  Grofttkönigs 
an  Esra  war  aber  auch  von  Strafen  die  Rede,  welche  die 
Übertreter  des  Gesetzes  Gottes  treffen  sollten.  Die  Ausübung 
der  Exekutivgewalt  war  nunmehr  in  die  Hände  des  Pecha 
Nehemia  übergegangen,  und  es  kam  auf  letzteren  an,  in 
welchem  Mafse  er  auf  die  Ideen  Esras  einzugehen  gesonnen  war. 
Da  Esras  Autorität  ohnehin  durch  die  oben  dargelegten  Er- 
eignisse erschüttert  war,  so  wäre  es  Nehemia  ein  leichtes 
gewesen,  Esras  Pläne  zu  durchkreuzen.  Es  spricht  für  Esras 
gutes  Recht  in  seiner  Sache  und  für  die  Lauterkeit  seiner 
Gesinnung,  dafs  der  selbstbewufste  und  energische  Statthalter 
dem  Sofer  Esra  in  der  Durchführung  seiner  Pläne  hilfreich 
zur  Seite  stand.  Freilich  waren  durch  die  Ernennung  ^ehemias 
zum  Statthalter  die  dem  Esra  erteilten  Vollmachten  nicht 
zurückgenommen,  und  Nehemia  hatte  den  königlichen  Ferman 
zu  respektieren.  Es  wäre  dem  Statthalter  aber  nicht  schwer 
gefallen,  Esras  Einflufs  zu  beseitigen,  wenn  er  es  ernstlich 
gewollt  hätte.  Nehemia  entschied  sich  jedoch  dafür,  Esra  hilf- 
reich  zur  Seite  zu  stehen.  So  hatte  die  Providenz  zwei 
Männer  zusammengeführt,  deren  Eigenschaften  sich  auf  das 
glücklichste  ergänzten.  Esra  war  und  blieb  der  geistige  Ur- 
heber der  religiösen  Reform,  Nehemia  trat  mit  seiner  amtlichen 
Autorität  zu  gunsten  des  eifrigen  Priesters  ein,  und  so  kam 
das  VTerk  zu  stände,  welches  die  Grundlage  einer  neuen 
Phase  in   der  religiösen  Entwicklung  des  Judentums  bildete. 

2.   Die   Versammlung   vom    1.  Tischri. 

Nach  der  Vollendung  der  Mauern  erwog  Nehemia  Mafs- 
regeln ,   um   die  Bevölkerung  der  Hauptstadt  zu  vermehren  ^ 

«  Nach  Neh.  7,  1—5  scheint  daa,  was  Neh.  8—10  enihlt  wird,  noch 
im  Jahre  des  Mauerbanes  (444)  sich  zugetragen  zn  haben ;  die  chronologische 


Za   die«eni    /^'  er,    zunächst   ein    allgenicincH 

Ü«8chlecht8ver/i-..  iiii..-^  m./.ii.  .  ligen,  um  einen  Überblick  über 
den  Bestand  der  Bevölkerung  Judäas  zu  gewinnen.  Es  war 
alsdann  notwendig,  den  ganten  Plan  dem  Volke  in  einer 
Versammlung  darzulegen.  Bei  den  Vorarbeiten  tu  der 
•tataatiaoben  Aufnahme  des  Volkes  fand  Nehemia  das  Ver- 
leieluiis  derjenigen,  welche  mit  Zerubabel  unter  Cyrus  zurück- 
gekehrt waren;  er  nahm  eine  Absohrift  davon  in  seine 
Memoiren  auf  (Neh.  7).  Die  von  Nehemia  einberufene  Ver- 
sammlung fand  am  Neumondfeste  des  Monats  Tisohri  (Anfang 
Oktober  444)  statt;  als  Versammlungsort  diente  der  Platz 
▼or  dem  Wasserthore.  Als  das  Volk  wie  ein  Mann  zusammen- 
gekommen war,  wurde  Esra  von  den  Anwesenden  aufgefordert, 
das  «Buch  de«  Oeeetses  Mosis  herbeizuholen,  welches  der 
Herr  für  Israel  gegeben  hatte*  (Neh.  8,  1).  Diese  Thatsache 
beweist,  dafs  F!sra  und  seine  Freunde  in  den  letzten  Jahren 
nicht  unthidg  gewesen  waren.  Das  Volk  war  mit  den  Plänen 
Em»  bekannt,  und  der  Boden  war  dafür  bereitet.  Dem  Ver- 
langen des  Volkes  gemifs  bestieg  nun  Esra  eine  im  Freien 
aufgestellte  Rednerbühne  und  pries  zunächst  den  Herrn  in 
einem  langen  Gebete.  Das  Volk  antwortete  mit  «Amen*, 
erhob  die  Hände,  neigte  sich  und  betete  Oott  an.  Hierauf 
las  Eara  aas  dem  Oeaetse  Tor;  stets  nach  Verlesung  einzelner 
Abeehnitte  erklärten  die  Leviten  das  Vorgelesene  dem  Volke. 

Angab«  .Nt^^...  ,  78^  beweUt  sa  nad  fttr  sieh  Altordiiig«  sieht,  dsAi  di« 
N«h.  •— 10  •nrlhntaa  KrelfalM«  noch  Im  Jahrs  im  MaQ«rbsue«  tUtW 
fsttds«.    Ahsr  au«  Mchllehso  Orflnd«n  Ist  •«  >  inlich,  dar«,  oaeh- 

dMB  «laaial  Nshcmta  ivr  Bsspfehaag  der    ;  ingntrtgit  di«  Aa- 

bsfaanaac  «lasr  allgfslasB  Verummlnnf;  bencbioaMa  hatt«,  Esra  aaa 
«oCort  atit  asiacB  PlAasa  hsnrortrat  Üb  die  MaTsrsgsla,  wdeh«  aaf  ala« 
Vermabranf  dar  BavOlksruBg  Jarvaaleoia  hiasialtaa,  vor  oder  nach  dsa 
.Nah.  a— 10  araihHaa  IrslcaiaMB  bsaehlosiaa  «ad  dorehgafllhrt  wurdsa, 
lAflit  aleb  aas  dsa  Aafahsa  das  Baehss  Nshamla  alohl  SMhr  «rksaaaa. 
Wvr  dir  Vanashraag  dar  BavAlksraaff  Jsrassisais  ▼  o  r  daa  dar  rsUgUlsaB 
Reform  dienaadaa  Vsrsaauilaagaa  darehcaflUirt  aala  Hihi,  hat  das  lUehl, 
dta  raligiasa  Raferm  In  daa  dritte  oder  viert«  Jahr  dar  arstaa  Statlkaltar- 
•chaA  NahMRlaa  in  varlafsa ;  diaa  t^-'  M"-nackar  (Noav.  Hni.  8.  M7 
bto  S71). 
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Der  Eindruck,  den  diese  eigenartige  Feier  und  der  Inhalt 
der  Vorlesungen  auf  das  Volk  machte,  war  ein  derartiger, 
dafs  die  Anwesenden  in  lautes  Weinen  ausbrachen.  Nehemia^ 
und  Esra  im  Verein  mit  den  I^eviten  trösteten  das  Volk  und 
forderten  es  auf,  diesen  Tag  als  Tag  der  Freude,  nicht  der 
Trauer  xu  begehen.  Das  Volk  kam  dieser  Aufforderung 
nach,  und  man  liefs  auch  den  Armen  von  Speise  und  Trank 
Anteile  zukommen,  damit  alle  sich  freuen  konnten. 

3.  Die  Versammlung  vom  2.  Tiäcliri  und  die 
Feier  des  LaubbQttenfesteK. 

Am  folgenden  Tage  wurden  nur  die  Familienhäupter,  die 
Priester  und  Leviten  zur  Anhörung  des  Gesetzes  eingeladen. 
Als  die  Stelle  gelesen  wurde,  welche  von  der  Feier  des 
Laubhüttenfestes  handelte  (Lev.  23,  39 — 43),  beschlofs  man 
sofort  genau  nach  der  Vorschrift  zu  handeln.  Da  der  Termin 
des  Laubhüttenfestes  nahe  war,  ging  das  Volk  alsbald  aaa 
der  Stadt  hinaus,  holte  sich  Aste  und  Zweige  und  machte 
die  vorgeschriebenen  Laubhütten,  ein  jeder  „auf  seinem  Dache 
und  in  den  Höfen  [der  Häuser]  und  in  den  Höfen  des  Tempels 
Gottes  und  auf  dem  freien  ]'latze  am  Wasserthore  und  auf 
dem  freien  Platze  am  Ephraimthore".  In  so  feierlicher  Weise, 
bemerkt  der  Verfasser  von  Neb.  8,  17,  war  das  Laubhütten- 
fest nicht  gefeiert  worden  seit  den  Tagen  Josuas,  des  Sohnes 
Nuns.  An  allen  Tagen  der  Festoktave  wurde  aus  dem  Gesetz- 
buche vorgelesen;  am  achten  Tage,  dem  23.  Tischri,  fand 
eine  besondere  Festversammlung  statt. 

4.  Der  Bufstag,  das  Sündenbekenntnis  des 
Volkes  und   die   Verpflichtung  auf  das  Gesetz. 

Am  Tage  nach  der  Festoktave,  d.  i.  am  24.  Tischri, 
wurde  wiederum  eine  allgemeine  Volksversammlung  abgehalten. 
Dieser  Tag  wurde  zunächst  der  Bufsübung'  geweiht;    man 

*  Der  Name  Nehemiat  ist  Neh.  8,  0  nicht  interpoliert  (vgl.  Meyer 
a.  a.  O.  S.  300),  sondern  nur  die  Bemerkung  .^daa  ist  der  TirschaU^. 

*  Nach  Lev.  23,  26;  16,  39;  Num.  29,  7  sollte  am  10.  Tischri  der 
Verj^hnungstag  gehalten  werden;  der  Bericht  Neh.  8 — 10  erwibnt  nichts 
davon ;  entweder  hat  der  Berichterstatter  die  Angabe  darüber  weggelassen. 
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fMtet«,  legte  Hofskleider  an  und  streute  Staub  auf  da«  Haupt. 
Mar  '  -  rr>  ferner  darauf,  dafs  I^eute,  die  nicht  zur  Gemeinde 
gel!  Non  der  Yertammlung  ferngehalten  wurden;  bisher 

war  man  also  in  diesem  Funkt  nicht  so  streng  verfahren.  Et 
wechselten  nun  Vorlesungen  aus  dem  G^esetce  und  öffentliche 
Bolagebete,  bei  welchen  auch  der  Sünden  der  Yorfahron  ge- 
dadU  wurde.  Einige  Leviten,  welche  auf  einem  erhöhten 
Plalse  atanden,  beteten  laut  vor  und  forderten  die  Anwesenden 
auf,  den  Herrn  lu  preisen.  Schliefälich  trat  Esra  hervor  und 
sprach  ein  l&ngerea  Qebet,  in  welchem  er  einen  Rückblick 
auf  die  Oeaohiehte  des  israelitisohen  Volkes  seit  den  Tagen 
Abrahams  warf,  die  Halsstarrigkeit  der  Vorfahren  und  ihre 
Hinneigung  zum  Götzendienste  beklagte,  dem  Herrn  für  seine 
Langmut  dankte  und  schliefslich  auf  den  Zustand  der  Knecht- 
schaft hinwies,  in  welchem  sich  das  Volk  seit  den  Tagen  des 
Exils  beCuid. 

Dieses  Gebet  war  die  Einleitung  zu  einem  schon  längere 
Zeit  vorher  vorbereiteten  Akte,  nämlich  der  feierlichen  Ver- 
pflichtung auf  das  Oesets.  Das  feierliche  Gelöbnis  des  Volkes 
wurde  in  einer  Urkunde  lum  Ausdruck  gebracht  und  von  einer 
Anzahl  angeHchener  Mitglieder  der  Gemeinde  unterschrieben  *. 
Alles  Volk,  l'rientcr  und  Laien,  M&nner  und  Frauen,  gelobten 
zunächst  im  allgemeinen,  «nach  dem  Gesetze  Gottea,  das  dureh 
Moeea,  den  Knecht  Gottea,  gegeben  worden  sei,  au  wandeln 
und  alle  Gebote,  Ordnungen  und  Satzungen  Jahwes  zu  be- 
obachten und  zu  halten*.  Im  beaondern  wurden  folgende 
Yerpflichtangen  hervorgehoben:  a)  ea  sollte  keine  Ehe  mehr 
geschloesen  werden  iwiseheo  Juden  und  solchen,  die  nicht 
sur  Gemeinde   gehörten;   b)  an  Sabbathen    und   Feiertagen 

w«ll  «Ich  Blchu  AurMfmdentllcbM,  was  dl»  Reform  bstrsf,  dsbsl  «rtlfnste, 
oder  da«  Vera5lioang«rMt  t«t  ia  jtaani  Jabr«  nicht  irehalten  worden; 
le«s««raa  Ist  daa  Wahr««helnlleh«r«.  Mit  RBekaieht  auf  die  beaondara 
Kreifniaae  dleees  Jahre«  lief»  man  da«  VeraOhaanfafeat  anafkllen,  lumal 
ohnehin  ftlr  dea  14.  Tac,  den  Tax  der  Verpfliehtnag  anf  daa  Oeaeti,  ein 
DahUK  nli  einer  allgemelnsa  VeranmmlvBK  aaf«a«tst  war. 

>  Kvarat  natersehrlab  dsr  BtaUhalter  Nehemla,  aladaaa  tt  Priasler, 
17  I^evlten  und  44  „lilnpter  daa  Volkaa**  (Neh.  10,  S-S8). 
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sollten  keinem,  der  Waren  vom  Lande  in  die  Stadt  brachte« 
solche  abgekauft  werden;  c)  im  Sabbathjahre,  dem  sogen. 
Erlafsjahre,  sollten  Pfandforderungen  erlassen  und  die  Äcker 
nicht  bebaut  werden;  d)  zur  Aufbringung  der  Kosten  für  den 
Kultus  und  zur  Unterhaltung  des  Tempels  sollte  von  einem 
jeden  eine  jährliche  Steuer  von  einem  Drittel  Sekel  entrichtet 
werden;  e)  das  für  den  täglichen  Bedarf  beim  Tempel  nötige 
Holz  sollte  von  den  Familien  der  Priester,  Leviten  und  Laien 
nach  einer  durch  das  Los  bestimmten  Reihenfolge  geliefert 
werden;  f)  die  letzten  Bestimmungen  handelten  von  den 
Naturalleistungen  für  die  Priester  und  Leviten;  die  Erstlinge 
der  Felder  und  aller  Baumfrucht  sollten  jährlich  in  den 
Tempel  gebracht  werden;  ferner  sollte  die  Erstgeburt  von 
Menschen  und  Vieh  den  Priestern  gehören;  die  Erstgeburt 
von  Menschen  und  unreinen  Tieren  wurde  nach  dem  Gesetze 
^gelöst",  während  die  der  reinen  Tiere  nach  der  Verpflichtungs- 
urkunde an  den  dienstthuenden  Priester  abgeliefert  werden 
sollte*;  den  Priestern  sollte  ferner  aufser  den  Erstlingen 
(bikkurim)  auch  eine  Ehrenportion  (reschtt)  von  den  Boden- 
erzeugnissen gehören*;  die  Leviten  endlich  sollten  den  Boden- 
zehnten erhalten,  und  zwar  sollten  ihn  die  Leviten  selbst 
unter  Aufsicht  eines  Priesters  in  den  Ackerbaustädten  ein- 
sammeln, und  ein  Zehntel  davon,  welches  für  die  Priester 
bestimmt  war,  an  den  Tempel  abliefern. 

5.   Das   Gesetzbuch   Esras. 

Um  die  Tragweite  der  Reform,  welche  Esra  durchführte, 
richtig  zu  bemessen,  mufs  man  sich  darüber  klar  werden,  wie 
jenes  Gesetzbuch,  das  Esra  dem  Volke  vorlas,  beschaffen  war. 

'  Die  Priester  opferten  diese  Oaben,  indem  sie  nach  Num.  18,  17  f. 
das  Fett  verbrannten,  das  Fleisch  aber  fDr  sich  behielten. 

*  Das  ist  im  allgemeinen  der  Sinn  von  Neh.  10,  38;  diese  Ehren- 
portion sollte  gegeben  werden  von  dem  Brotbrei  (Grütze ,  Schrotmehl 
nra*';),  von  den  Früchten  jedes  Baumes,  von  Most  und  Öl;  was  die 
«:*rb«-ir)  r*rttn  sein  soll,  ist  strittig;  die  Entscheidung  hingt  davon  ab, 
ob  man  »:*na«nr  als  Genetiv  oder  als  epexegetische  Apposition  xu  r"»«-; 
ansieht  (vgl.  Bertheau-Ryssel,  Komm.  c.  d.  St.;  Meyer.  Ent- 
stehung S.  2  IS  f.). 

~»70  ^ 
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Die  Frage  ist  eine  doppelte:  eine  litterarhistorische  nnd  eine 
kultgeeohichtliche. 

Die  erste  Frage  dürfte  »o  xu  formulieren  »ein:  War  die 
Thora,  von  welcher  lieh.  10,  30  spricht,  unser  PentateuchP 
Die  Kweite  Frage  lautet:  Waren  die  Gesetze,  zu  deren  Durch- 
führv"'  -'-h  das  Volk  in  der  VersammluDg  vom  24.  Tischri 
ver{  ,  altbekannt  oder  zum  Teil  neu  oder  gänzlich  neu? 

Bei  der  lieantwortung  der  ersten  Frage  mufs  man  su- 
niobst  die  Verlesung  des  «Qesetzea"  (Neh.  8,  3.  13.  14; 
9,  3)  von  der  Verpflichtung  aof  das  «QeseU"  (^eh.  10,  30) 
wohl  unterscheiden.  Zur  Vorlesung  gelangte  nur  ein  gesetz- 
licher Kodex,  nicht  unser  ganzer  Pentateuch;  das  ergiebt 
sich  aus  einigen  üufseren  Momenten:  a)  Die  Versammlung 
wurde  beim  Anhören  der  Worte  ,des  Gesetzes"  so  gerührt, 
dafs  sie  in  Thränen  ausbrach  (Neh.  8,  9).  Es  waren  Thränen 
der  Trauer,  denn  EUra  sprach  zum  Volke:  «Trauert  nicht  und 
weinet  nicht!'  Die  Ursache  der  Trauer  war  nach  dem  Zu- 
sammenhange das  Bewufstsein  des  Volkes,  dafs  die  vor- 
gelesenen Gesetse  lange  Zeit  vernachlässigt  worden  waren. 
Daraus  folgt,  dafs  Esra  gleich  beim  Beginn  Gesetzesvor- 
schriften vorgelesen  hatte*;  er  hatte  somit  nicht  mit  Gen.  1 
begonnen,  b)  Die  vorlesenden  und  erklärenden  Priester  waren 
nach  dem  zweiten  Tage  schon  bei  dem  Gesetze  über  die  Feier 
des  I^ubhütten festes  angelangt  (Lev.  23),  was  kaum  möglich 
erscheint,  wenn  am  ersten  Tage  die  Vorlesung  mit  Gen.  1 
begonnen  hätte. 

Wir  haben  also  anzunehmen,  dafs  Esra  einen  rein  ge- 
setzlichen Kodex  in  den  Uänden*  hatte,  nicht  den  ganzen 

>  Mit  lUtbi  asft  Msysr  (EpIstolivBK  8.  SI5):  .Unrch  Vsriesvnf 
der  araltco  von  JagMid  aof  bekuiBtea  Patri*rchcng««chleht«a  von  J 
und  K,  die  <i«a  wasaatllelM»  laiMlt  uiu«r«r  ü«a«si*  aotaMcbsa,  koaals 
die»(>r  Kindrock  «■•aiilak  «ffslalt  werdcB."  —  Dar  Bariekt  Nah.  ft,  • 
«a  aiaaa  ihallalw  Vergaag  aalar  JoaU  (S  Köa.  SS,  11).  Darek 
oaaf  voa  Oasaiassvarssfcriftaa  (aaa  Dtat.)  warda  dar  KOalf-ao 
•  TM  riQttart,  dafli  ar  aatea  Klaldaa  aarrllk 

■  Aoah  waaa  dar  Paalalaaali  daaak  aeboa  abgaachlosaaa  war, 
braacht  da«  voa  Eara  vorgalasaaa  Oaaala  alebt  dar  Paataiaacb  ge- 

STI 
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Pentateuch.  Die  Frage  ist  nun  folgende:  Welcher  Teil  des 
jetzigen  Pentateuch  bildete  daa  von  Esra  der  Gemeinde  vor» 
gelesene  Gesetzbuch  ?  Nach  der  Anschauung  der  meisten 
modernen  Pentateuohkritikcr,  war  es  der  „Priesterkodex''  in 
mehr  oder  minder  erweiterter  Form  *.  Man  versteht  darunter 
ein  Produkt  der  exilischen  und  nachcxilischen  Gesetzes» 
schriftstellerei ,  in  welchem  die  ausführliche  Darstellung  der 
gesetzlichen  Institutionen  mit  einer  reflektierenden  Dar- 
stellung der  Geschichte  des  Volkes  Israel  verbunden  war. 

Die  Frage,  ob  dieser  Priesterkodex  am  24.  Tischri  des 
Jahres  444  schon  mit  dem  alten  jehovistisch  -  elohistischen 
Gcsohichtswerk  und  mit  dem  Deuteronomium  vereinigt  war, 
wird  verschieden  beantwortet.  Meyer  bestreitet  dies,  während 
Wellhausen  es  mit  Rücksicht  auf  seine  Hex ateu cht heorie 
und  auf  die  Thatsache,  dafs  die  Samaritaner  nur  den  Penta- 
teuch annahmen,  als  unzweifelhaft  sicher  bezeichnet'. 

Indem  die  rein  litterarhistorische  Frage  betreffs  der 
Schlufsredaktion    des   Pentateuch   als   hier   nicht  in    lietracht 

wesen  zu  sein;  Esr«  las  aus  dem  PenUteucb  dasjenige  vor,  was  er 
fOr  das  Wichtigste  hielt;  als  aber  die  Gemeinde  sich  später  auf  das  r,Qe- 
setzbuch"  verpflichtete,  bezog  sich  die  Verpflichtung  auf  das  ganze 
Schriftwerk ,  aus  dem  Esra  die  zur  Vorlesung  gelangten  Teile  ent- 
nommen hatte. 

>  Stade,  Oesch.  II,  180. 

*  Wellhausen  (Isr.  n.  jUd.  Oesch.  S.  176,  Anm.)  sagt:  „Da  schon 
die  Samariter  nicht  den  Priesterkodex,  sondern  den  Pentateuch  von  den 
Juden  überkamen,  so  ist  die  n&chstliegende  Annahme,  von  der  man  nicht 
ohne  zwingende  Nötigung  abgehen  darf,  dafs  auch  Esra  nicht  den  Prienter- 
kodex  fOr  sich,  sondern  den  Pentateuch  zum  Gesetz  erhoben  hat.  Dafür 
sprechen  noch  andere  Gründe.  Die  Bestimmungen  der  geschriebenen  Thora 
Moses',  auf  die  sich  die  Gemeinde  in  Neh.  10  verpflichtet,  sind  keines- 
wegs OQsechliefslich  im  Priesterkodex  enthalten;  namentlich  Anden  sich 
die  Proteste  gegen  die  Ehen  mit  den  Völkern  Kanaans  nur  im  [erweiter- 
ten] Deuteronomium.  Das  Deuteronomium  war  das  alte  heilige  Hucli 
und  genofs  das  gröfste  Ansehen;  es  Hefa  sich  nicht  durch  einen  neuen 
Kodex  verdrängen,  sondern  mufste  damit  vereinigt  werden.^  Demgegen- 
über betont  Meyer  vor  allem  erstens,  dafs  der  Pentateuch  stets  ein  vom 
Buche  Josua  getrenntes  Werk  gewesen  sei,  zweitens,  dafs  das  Gesetz 
nach  Esras  Zeit  noch  einige  Zusätze  erbalten  habe,  der  Pentateuch  also 
zur  Zeit  Esras  noch  nicht  abgesehloasen  gewesen  sei  (Entstehung  S.  214  lt.). 
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kommend  fibergaogen  wird,  soll  zunächst  blofs  konstatiert 
werden,  dafs  die  Yeraammlang  vom  24.  Tiscbri  den  Jahres  444 
nicht  nur  Q«Mtxe  des  sogen.  Priesterkodex,  sondern  auch 
solche,  welche  sich  nur  im  Deuteronomium  finden,  betonte 
(a.  unteo).  Daraus  folgt,  dafs  das  von  Esra  vorgelegte  Oesetz- 
<  :  '  icht  blofs  im  Priesterkodex  bestanden  haben  kann. 
''  ti  l'mfang  der  gesetzliche  Kodex  Esras  besessen  habe, 

lilst  sich   wegen  der   Dürftigkeit  der  vorhandenen  Angaben 
nicht  mehr  nachweisen. 

Die  rein  litterargeechicktlichc  Frage,  ob  die  Sohlufs- 
redaktion  des  Pentoteuoh  am  24.  Tiscbri  des  Jahres  444  be- 
reits vollzogen  war,  kommt  auch  hier  weniger  in  Betracht  als 
die  Frage  nach  dem  Alter  der  von  Esra  vorgelesenen 
Gesetze.  Es  handelt  sich  aber  hier  nicht  um  das  absolute 
Alter  jeder  einzelnen  Vorschrift,  die  von  der  jüdischen 
Gemeinde  als  bindend  anerkannt  wurde;  diese  Frage  stellen 
zu  wollen,  hiefse  die  ganze  Pentateuchfrage  aufrollen.  Es 
handelt  sich  hier  vielmehr  nur  um  das  relative  Alter  der 
von  Esra  vorgelegten  Gesetze.  Die  Frage  lautet:  War  das 
im  Gesetzbuch  Esras  enthaltene  gesetzliche  Material 
fflr  die  Gemeinde  etwas  ganz  Neues*,  oder  war 
dasselbe  dem  Volke  ganz  oder  zum  Teil  schon  be- 
kannt? Von  der  Beantwortung  dieser  Frage  hängt  die  Be- 
urteilung des  Reformwerkes  Esras  ab. 

Es  kommen  hierbei  folgende  Momente  in  Betracht: 
a)  Die  Vergleichung  der  in  der  Versammlung  vom 
24.  Tiscbri  des  Jahres  444  ausdrücklich  genannten  Ver- 
pflichtungen mit  dem  Inhalt  des  pentateuchischen  Qeaeties  im 
allgemeinen  ergiebt,  dafs  man  dio  Bestimmungen  dea  Qesetz- 
1  n<  hea  Esnu  als  etwas  Bekanntes  ansah  und  nur  ans  Rück- 
1'  ht  auf  die  damaligen  Verhältnisse  die  alten  Gesetze  in 
•Mnigen  Punkten  durch  kasutstiaobe  Behandlung  weiterführte, 
Howie  einige  GatetM  von  n  e  a  e  m  streng  einaehärfte.  a)  Schon 

*  „E«f«  bringt  das  OsMUbucO  aua  babjion  mii;   ea    im  ticn  Juatn 
•  UM  Neass  aad  Frsaidss.'*    Msysr,  Batstakai«  8.  tlft. 

sts 


206  Di<*  gömeinfiAine  Thltigkeit  E»rM  tun!  Nc1iem;.i> 

der  Umstand,  «min  umn  in  der  Verpfli<  iiiungnui  kuiiuc  '   f 

das  ,,durch  Moses  gegebene  Gesetz  (iottes"  in  allen 
zu  erfüllen  eidlich  versprach  und  alsdann  einige  BeHtimmungen 
heraushob,  deutet  daraufhin,  dafs  der  Inhalt  der  sonstigen 
Gebote  als  bekannt  vorausgesetzt  wurde  *.  |i)  Die  Bestimmung, 
dafs  man  am  Sabbath  niemand  etwas  abkaufen  solle  (Nch.  10, 
32  a),  ist  weder  im  Priesterkodex  noch  im  Deuteronomium 
zu  finden;  es  ist  also  ein  Ansatz  zur  Kasuistik  des  Sabbath- 
gebots,  eine  durch  die  Gemeinde  selbst  gegebene  Interpretation 
von  Ex.  31,  13 — 17;  35,  1 — 3.  7)  Die  Bestimmung  über  den 
Schuldenerlafs  (V.  32  b)  ging  aus  der  schon  während  des 
Mauerbaues  hervorgetretenen  sozialen  Not  gewisser  Volks- 
schichten hervor;  sie  war  eine  über  die  alte  Gesetzgebung 
hinausgehende  Erleichterung  der  ärmeren  Volksklassen.  0)  Das 
Verbot  der  Mischehen  war  schon  durch  die  vorexilische  Gesetz- 
gebung (Ex.  34,  16;  Deut.  7,  1  ff.)  ausgesprochen.  An  beiden 
Stellen  richtet  sich  das  Verbot  gegen  das  Connubium  mit  den 

*  Koetera  fohlt  dies  so  sehr,  dsfs  er  erklirt,  dss  Neh.  10,  30  ge- 
meinte Gesetzbuch  sei  das  Deuteronomium ,  nicht  der  Priesterkodex :  er 
•igt:  „Dieses  Gesetz  von  10,  30  ist  ein  altes,  das  man  aufs  neue,  nicht 
ein  neues,  das  man  xum  erstenmal  annimmt*'  (Die  Wiederherstellung  u.  s.  w. 
S.  83).  Kuenen  hingegen  sagt  (Das  Werk  Esras  8.  387):  „Warum  er- 
halten bei  der  Aufzfthlang  (Neb.  10,  31  ff.)  die  Verordnungen  des  Priester- 
kodex den  Vorzug  und  unter  diesen  gerade  diejenigen  den  meisten  Nach- 
druck, durch  die  sich  dieser  Kodex  von  den  alten  Gesetzen  unterscheidet'.' 
Dies  alles  bleibt  bei  dieser  Hypothese  (nimlich  daTs  das  Oesetzbucli 
Esras  schon  Bekanntes  enthielt)  ein  ungelöstes  R&tsel.  Dagegen  ist  die 
gesamte  Handlung  bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  mit  einem  Schlage 
erkl&rt.  sobald  man  anerkennt,  dars  Esras  Gesetzbuch  in  der  That 
neu  war,  und  daTs  insbesondere  die  priesterlichen  Bestandteile  dieses 
Gesetzbuches  jetzt  zum  erstenmal  dem  Volke  angekOndigt  und  vom  Volk« 
angenommen  wurden.*^  Darauf  ist  zun&chst  zu  entgegnen,  dafs  doch  gerade 
schon  die  erste  Bestimmung,  welche  besonders  erwähnt  wird,  nimlic! 
betreffs  der  Mischehen,  nicht  aus  dem  Priesterkodex,  sondern  aii~ 
dem  Deuteronomium  stammt  Alsdann  kann  man  fragen:  Warum  werde: 
denn,  wenn  das  Gesetzbach  neu  ist,  einzelne  Bestimmungen  heraut-- 
gehoben  und  sofort  erweitert  und  modiflziert?  Dies  Ist  bei  Kuenen 
Hypothese  ein  Ritsel;  dagegen  ist  dieses  Verfahren  sofort  erklftrt,  sobaM 
man  anerkennt,  dafs  der  wesentliche  Inhalt  des  Gesetzbuches  Esras  den. 
Volke  schon  bekannt  war. 
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altkaiuiDitischen  Stammen.  Die  Verpflichtungsurkunde  Keh.  10, 
SO  ff.  erwähnt  diese  Stamme  nicht;  dieselben  bestanden  ja 
nicht  mehr  in  der  alton  Weise;  die  Vülkermiscbung  hatte 
schon  Fortschritte  gemacht;  die  jüdische  Gemeinde  verpflichtete 
sich  daher,  indem  sie  sich  den  neuen  Verhältnissen  anpalste, 
dasQ,  alle  Ehen  mit  Fremden  (r"'»'  *•*:;)  zu  meiden,  e)  Unter 
d«n  Leistungen  für  den  Kultus  wird  zunächst  die  Tempel- 
•leaer  erwähnt  (Neh.  10,  33).  Dieselbe  sollte  ein  Drittel  Sekel 
betragen.  Von  der  Tempelsteuer  handelt  der  Priesterkodex 
an  xwei  Stelleu:  Ex.  30,  11—16;  38,  21  bis  39,  1.  Enthielt 
nun  die  Neh.  10,  33  erwähnte  Verpflichtung  eine  Rednsierang 
der  schon  früher  erhobenen  Tempelsteuer,  oder  liegt  in  den 
beiden  Stellen  des  Priesterkodex  eine  Novelle  gegenüber  der 
am  24.  Tuchri  des  Jahres  444  eingeg^genen  A'erpflichtung 
vor?  Die  Difl'erenx  in  der  Festsetzung  der  Kopfsteuer  beruht 
bekanntlich  auf  der  Verschiedenheit  des  Münzsystems.  Das 
persische  MAimyitein  teilte  den  Sekel  in  Drittel,  während  das 
ältere  System,  welche«  später  in  der  Makkabfierzeit  wieder 
eingeführt  wurde,  den  Sekel  in  Halb-  und  Viertelsekel  teilte. 
Ob  die  Neh.  10,  33  erwähnte  Verpflichtung  auf  der  Änderung 
einer  älteren  Vorschrift  beruhte,  oder  ob  sie  etwas  Neues  war, 
läfiit  sich  aus  dem  Zusammenhange  der  Stelle  allein  nicht 
entscheiden.  Aber  auch  wenn  diese  Vorschrift  neu  war,  so 
kann  doch  das  Neh.  10,  30  gemeinte  Gesetzbuch  seinem 
wesentlichen  Inhalte  nach  schon  lange  bekannt  gewesen  sein; 
dit-  '         '  r'ung  einer  Tempelsteuer  war  eben  durch  die  Zeit- 

uui^ vuranlafst.  Die  Opfer,  deren  Kosten  aus  der  Tempel- 

Steuer  tiestritten  werden  sollten,  sind  in  Ausdrücken  erwfthnt, 
die  es  als  ziemlich  sicher  erscheinen  lassen,  dafs  die  Ver- 
pfliriitiingsurkunde  vom  24.  Tischri  nur  die  älteren  Vorschriften 
lu  cmigen  Punkten  modifixierte,  l)  Die  regelmälsige  Hols- 
lieferung  für  Kultusiwecke  war  eine  Last,  welche  erst  in  der 
Neb.  10  beschriebenen  Versammlung  ausdrücklieh  Qbernommen 
wurtl'*;  swar  muTs  das  Holz  ja  auch  früher  von  der  Gemeinde 
tiuaihaflt  worden  sein;  aber  es  gab  kein  bestimmtes  ge- 
•chriobenes  Oeseu  bierflber;  die  Owneinde  regelte  nunmehr 
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die  Verteilung  dieser  Last,  rj  Die  Naturalabgaben,  welche 
den  Priestern  und  Leviten  gehörten,  entsprochen  in  der  Form, 
welche  in  Neh.  10,  36 — 39  vorliegt,  den  Vorschriften  von 
Num.  18,  8 — 19.  Die  Art,  wie  die  an  letzterer  Stelle  er- 
wähnten  Bestimmungen  in  dem  Abschnitt  Neh.  10,  36—39 
erwähnt  werden,  beweist,  dafs  die  Gemeinde  die  älteren  Vor» 
Schriften  nur  erweiterte  und  Ausführungsbeetimmungen  zu 
denselben  gab  ^  Ü)  Bei  der  Frage,  welches  denn  das  Geaetz 
gewesen  ist,  auf  Grund  dessen  Esra  die  religiöse  Reform 
durchführte,  darf  endlich  auch  nicht  die  Angabe  Neh.  13,  1 — 3 
übergangen  werden,  wonach  der  Beschlufs  gefafst  wurde,  alle 
, Fremden"  aus  der  Gemeinde  auszuscheiden.  Das  Gesetz, 
auf  welches  sich  dieser  Beschlufs  gründete,  war,  wie  allgemein 
anerkannt  wird,  das  Deuteronomium  (23,  4 — 6). 

Aus  den  bisherigen  Darlegungen  ergiebt  sich  demnach,  dafs 
die  jüdische  Gemeinde  am  24.  Tischri  des  Jahres  444  erstens 
ein  ihr  schon  bekanntes  Gesetz  eidlich  als  streng  verpflichtend 
anerkannte,  dafs  sie  zweitens  einige  Bestimmungen  dieses  Ge- 
setzes  mit  Rücksicht  auf  die  Zeitumstände  besonders  in  Erinne- 
rung brachte,  dafs  sie  drittens  einzelne  Vorschriften  des  Ge- 
setzes, weil  die  damalige  Lage  es  erforderte,  modifizierte,  einige 
auch  durch  Ausführungsbestimmungen  erweiterte.  Dieses  Ge- 
setzbuch war  höchstwahrscheinlich  nicht  der  sogen.  Priester- 
kodex, denn  die  Bestimmungen  des  Deuteronomiums  werden  mit 
denselben  Ausdrücken  als  „Gesetzbuch  Moses'*'  (Neh.  13,  1) 
bezeichnet  wie  die  zum  Priesterkodex  gehörigen  Vorschriften. 
Für  die  Bestimmung  des  absoluten  Alters  der  Gesetee  ist 
damit  noch  kein  sicherer  Anhaltspunkt  gewonnen;  sicher  ist 
nur,   dafs  £ara   nicht   der  geistige  Urheber  des  wesentlichen 

'  So  weicht  t.  B.  die  Verpflichtung  der  Gemeinde  betreffs  der 
Zehntenabgabe  (Neh.  10,  86)  von  der  entsprechenden  Vorschrift  Num. 
118.  13  in  einer  Weise  ab.  dafs  man  in  Neh.  10,  86  deutlich  die  Aus- 
führungsbestimmung  erkennt;  Num.  18,  13  heifst  es  nur,  dafs  die 
Erstlinge,  die  man  Jahwe  bringe,  den  Priestern  gehören  sollen;  unter 
Nehemia  verpflichtet  sich  aber  die  Gemeinde,  alljihrlich  die  Erst- 
linge an  den  Tempel  abzuliefern,  und  zwar  die  Erstlinge  des  Acker- 
landes   und   die  Erstlinge   aller  FrQchte    von  jeglicher  Art  von  Bäumen. 
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Inhalts  Miiies  Qesetibaohes  war.  Zu  dieaem  Resultote  ge> 
langen  wir  naeh  noeh  dnreh  die  Erwigung  der  im  folgenden 
•rikterten  apriortaelien  MooMato. 

b)  Wenn  Eara  sein  eigenes  Produkt  dem  Volke  Tor- 
gelegt  bitte,  so  b&tte  er  demselben  eine  definitive  Form  ge- 
geben,  die  ihn  nicht  veranlafste,  in  dem  Augenblicke  der 
Promulgation  (au\  24.  Tl^chri)  schon  einige  Modifikatiunen  vor- 
niachlagen. 

o)  Es  ut  sehr  fraglich,  ob  Nehemia  zur  Durchführung 
etnea  Geaetsaa  die  Hand  geboten  hätte,  wenn  dieses  im  wesent- 
lieben  Earaa  Schöpfung  war.  Nehemia  kannte  zwar  die  dem 
Esra  Ton  Artaxerxes  gegebenen  Vollmachten ;  aber  Esra  hatte 
dem  Könige  g^enfiber  sein  Gesetz  als  das  Qeaets  aeinet 
Gottes  bezeichnet;  Nehemia  war  nun  gebildet  und  klug  genug, 
um  so  erkennen,  ob  Esras  Gesetzbuch  wirklich  ein  altes 
Gesetz,  oder  ob  es  das  Machwerk  des  Sopher  war. 

d)  Die  Zeitlage  erforderte  eher  die  treue  Erfüllung  des 
alten  Gesetzes,  die  Anpassung  des  letzteren  an  die  neuen 
Verhiltnisse,  al»  die  Schöpfung  neuer  einschneidender  Gesetze. 
An  den  durch  die  alte  Gesetzgebung  auferlegten  Lasten  hatte 
die  Gemeinde  genug  zu  tragen;  nicht  alle  Glieder  der  Qe> 
meinde  waren  stumpfsinnig  und  einfaltig  genug,  um  sich 
neue  Lasten,  die  zum  Teil  den  Interessen  eines  bestimmten 
Standes  dienten,  geduldig  aufbürden  zu  lassen;  nicht  alle 
waren  unerfahren  genug,  um  nicht  zu  durchschauen,  waa  alt 
war  und  waa  neu  war  und  unter  Calseher  Flagge  aegelte.  Dafs 
tlart  alte  Gesetz  so  schlecht  beobeebtet  worden  war,  das 
entlockte  den  Mitgliedern  der  Gemeinde  in  der  ersten  Ver- 
Hammlung  des  Jahres  444  Thr&nen  des  Schmerzes;  die  Vor* 
iesung  eines  durchaus  neuen  Qeeetiea  bitte  diesen  Eindruck 
kaum  henrorgebracht. 

e)  Der  Charakter  Earaa,  der  in  seinen  M— oifa  dentUeh 
hervortritt,  spricht  dafOr,  da£i  es  dieaem  Mtaae,  welcher 
wiederholt  seine  Treue  gegen  das  Geseta  Jahwea  lum  An^ 
druck  brachte,  höchstens  um  die  Anpassung  des  alten  GeaetMs 
an  die  neuen  Verhiltniase  lu   thun  war.     Wir  braueben  una 

MMtaolM  SlaSiM.  V.  X  «.  S.  ,||  U 
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nicht  der  CharaktiTiHiiK  anzuschlieCien,  welche  UaI6v  y  *  von 
der  Person  Elsra«  entworfen  hat;  nach  ihm  soll  Esra  ein  ganz 
unbedeutender  Mann  ohne  jegliche  Initiative  gewesen  sein, 
der  ein  neues  Oesetsbuch  weder  zu  stände  gebracht  noch 
durchgeführt  haben  würde.  Diese  Zeichnung  ist  entschieden 
falsch.  Esra  besafs  zwar  nicht  die  Energie  Nchemias;  dafs  er 
aber,  wo  das  Gesetz  Jahwes  in  Frage  kam,  auch  zu  handeln 
wufste,  beweisen  die  Kapitel  Esr.  7 — 10  sowie  Neh.  8 — 10. 
Der  Grundzug  in  Esras  Wesen  ist  Treue  gegen  das  Ge- 
setz; er  will  zu  dieser  Treue  auch  die  Gemeinde  anhalten. 
Daf8  er  aber  ein  völlig  neues  von  ihm  ausgearbeitetes  Gesetz 
dem  Grofsköni^e  als  das  „Gesetz  seines  Gottes"  vorgelegt 
habe,  um  die  Durchführung  desselben  zu  erwirken,  wider- 
spricht  dem  Charakter  Esras. 

f)  Es  ist  bei  der  feindseligen  Stimmung,  von  welcher 
schon  zu  Esras  Zeiten  die  Samaritaner  gegen  die  jüdische 
Gemeinde  erfüllt  waren,  kaum  anzunehmen,  dafs  dieselben 
im  Jahre  444  ein  Gesetz  übernommen  haben  würden,  welches 
im  wesentlichen  ganz  neue  Bestimmungen  enthielt.  Zwar 
haben  sich  die  Samaritaner  erst  nach  Esras  Zeit  als  eine 
selbständige  religiöse  Gemeinde  konstituiert;  aber  sie  verrieten 
schon  zu  Esras  Zeit  nicht  die  geringste  Neigung,  sich  ein 
völlig  neues  Gesetz  als  mosaisch  aufoktroyieren  zu  lassen. 

g)  Das  Gesetzbuch,  das  Esra  der  Gemeinde  vorlas,  war 
ohne  Zweifel  dasselbe,  welches  er  dem  Artaxerxes  als  das 
Gesetz  seines  Gottes  bezeichnet  hatte;  also  müfste  die  Ab- 
fassung dieses  Gesetzes,  wenn  Esra  sein  Schöpfer  wäre,  im 
Exil  erfolgt  sein.  In  Babylonien  hat  man  sich  gewifs  viel 
mit  dem  Gesetze  beschäftigt;  aber  das  Exil  mit  seiner  Kult- 
losigkeit  war  nicht  der  Boden,  auf  welchem  ein  Gesetzbuch 
wie  der  Priesterkodex  hätte  entstehen  können.  Der  Verfassungs- 
entwurf Ezechiels,  wenn  derselbe  wörtlich  zu  nehmen  war 
und  ein  ernst  gemeintes  Programm  darstellen  sollte,  gelangte 
nie  zur  Durchführung. 


*  Revne  de  llüBtoire  etc.  IV. 
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b)  Die  jQdisohe  Tradition  weifs  von  Esn  nur  za  berichten, 
dafs  «r  .sein  Buch*  und  die  Genealogien  am  Anfang  der 
Chronik  Terfafat  (bab.  bathr.  15«),  sowie  dafs  er  die  ver- 
loren gegangene  Thora  an«  dem  Gedächtnis  wieder  auf- 
geschrieben habe.  Die  gesetzlichen  Bestimmungen,  welche 
der  Talmud  auf  E!sra  zurflckfQhrt,  befinden  sich  samtlich  in 
der  aufserbiblischen  Litteratur.  Obschon  nun  die  hier  vor- 
liegenden Ij  berlieferungen  im  einzelnen  unzuverlässig  sind,  so 
ergiebt  sich  doch  daraus  wenigstens  so  viel,  dafs  das  spätere 
Judentum  sich  eine  gewisse  Erinnerung  an  Earas  Wirken 
bewahrt  hat,  und  dafs  es  dabei  zwischen  dem,  was  Esra  neu 
geschaffen,  und  dem,  was  er  blofs  erneuert  haben  soll, 
wohl  unterscheidet  *. 

Das  Resaltat  unserer  Ausführungen  ist  also,  dafri  Es  ras 
Reform  in  der  Einsohirfung  des  alten  Gesetzes,  in  der 
Anpassung  der  alten  Vorschriften  an  die  neuen  Ver- 
hältnisse, sowie  in  der  Erweiterung  und  Präcisierung 
gewisser  Gesetze  durch  Uinzufügung  von  Ausführungs- 
bestimmungen  bestanden  hat. 

Eine  Untersuchung  des  absoluten  Alters  der  einzelnen 
Oeaetu  gehört  nicht  mehr  in  den  Rahmen  dieser  Arbeit 

6.  Die  Zustände  in  Jerusalem  beimBeginn  der 
ersten  Statthalteirschaft  Nehemias. 

Nunmehr,  nachdem  wir  die  einzelnen  Momente  der  von 
Esra  im  Verein  mit  Nehemia  durchgeführten  Reform  vor- 
geführt haben,  können  wir  an  die  schwierige  Aufgabe 
herantreten,  die  Zustände  in  Jemsalem  beim  Beginn  der  ersten 
Htatthaltersohaft  Nehemias  zu  schildern.  Hoonacker  stellt 
diese  Zustände  so  dar,  dafs  man  geneigt  sein  muf«,  die  Ex- 
pedition Esras  und  die  Etr.  9—10  beiobricbenen  Mafsnahmen 
in  dio  Zeit  nach  der  iweiten  Statthalterschaft  Nehemias  aa 
versetzen.  Ee  handelt  sich  hier  vor  allem  um  zwei  Dinge, 
um  die  Mischehen  und  um  das  Verhältnis  der  jüdischen 
Gemeinde  au  den  Fremden. 


KihOTw  4arflk«r  Wl  D  s  1  i  t  s  SS  k ,  Dsr  Bars  4«r  ObwlIsfWMff  «.  s.  w. 
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a)  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  behauptet  Hof- '  -. 

bei  der  ersten  Ankunft  Nehemias  (445/44)  seien  die  / 
in  Jerusalem  derartige  gewesen,  dafs  die  Frage  der  gemischten 
Ehen  noch  nicht  auf  der  Tagesordnung  gestanden  haben 
könne;  der  Pecha  spreche  von  diesen  Verbindungen  in  einem 
Tone,  der  es  nicht  gestatte  zu  glauben,  dafs  diese  Khen 
damals  eine  Verletzung  des  Gesetzes  darstellten;  ein  grofser 
Teil  der  vornehmen  Juden  sei  mit  Fremden  verschwägert 
gewesen,  so  dafn  es  leicht  erklärlich  sei,  warum  80  viele 
Juden  auf  seiten  Tobias  gestanden  hätten;  daraus  sei  aber 
zu  folgern,  dafs  die  Mafsregeln  Esras  in  Sachen  der  Misch- 
eben  (Esr.  0 — 10)  noch  nicht  vorher  durchgeführt  worden 
seien;  demnach  müfsten  die  Esr.  9—10  erwähnten  Ereignisse 
frühestens  in  die  Zeit  nach  der  ersten  Statthalterscliaft 
Nehemias  fallen '. 

Darauf  ist  folgendes  zu  bemerken:  Wenn  Nehemia  bei 
seiner  ersten  Ankunft  so  viele  Mischehen  vorfand,  so  folgt 
daraus  höchstens,  dafd  gewisse  Kreise  der  jüdischen  Gemeinde 
sich  eben  um  die  vortier  eingegangenen  Verpflichtungen  nicht 
kümmerten.  Auch  die  in  der  Versammlung  vom  24.  Tischri, 
also  wahrend  der  ersten  Statthalterschaft  Nehemias  von  der 
Gemeinde  eingegangene  Verpflichtung,  Mischehen  nicht  zu 
dulden,  konnte  es  ja  nicht  verhindern,  dafs  Nehemia  später 
bei  seiner  zweiten  Ankunft  wiederum  eine  grofse  Anzahl 
von  Mischehen  vorfand  (Neh.  13,  25).  Wenn  Hoonacker  die 
Konsequenzen  aus  seinem  Prinzip  ziehen  wollte,  so  müfste 
er  mit  Rücksicht  auf  Neh.  13,  25  erklären,  dafs  die  Ver- 
sammlung vom  24.  Tischri  nach  den  Neh.  13,  25  erzählten 
Ereignissen  stattgefunden  habe.  Und  doch  wagt  Hoonacker 
nicht,  dies  zu  thun,  und  polemisiert  gegen  Kosters,  der  die 
Neh.  8 — 10  erzählten  Ereignisse  in  die  zweite  Statthalterschaft 
Nehemias  verlegt*. 


'  Nehemie  et  Esdr.  818  ff.  Nouv.  6tud.  271. 

*  Darin  ist  allerdings  Hoonacker  konsequent,  dafs  er  ans  Neh.  13,  25 
die  zeitliche  Posterioritit  der  Expedition  Eeras  gegenOber  der  zweiten 
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b)  Eid  zweiter  Punkt,  der  hier  erörtert  werden  mufn,  ist  das 
Verhältniu  der  Juden  zu  den  Fremden  zur  Zeit  der  ersten 
Ankunft  Ncluiiiias.  Uoonacker  meint,  zu  der  Zeit,  da  Nehemia 
zum  erstenmal  in  Jerusalem  angekommen  sei,  habe  die  Trennung 
zwischen  Juden  und  Fremden  noch  nicht  bestanden;  dies  sei 
aber  unTercinbar  mit  der  Hypothese  der  zeitlichen  Priorität 
von  Esr.  7 — 10*.  In  einer  späteren  Studie'  führt  Hoonacker 
diesen  Gedanken  weiter  aus,  indem  er  sagt:  „In  den  Kapiteln 
Esr.  7— 10  ist  es  offenbar,  dafs  die  Juden  von  den  benachbarten 
Volksstämmen  nichts  zu  furchten  haben  und  dafs  sie  nicht 
die  Notwendigkeit  empfinden,  dieselben  zu  schonen';  sie  geben 
sich  gewaltsamen  Manifestationen  gegen  dieselben  hin.  In  der 
Epoche  der  ersten  Mission  Nehemias  hingegen  wohnen  die 
Juden  zerstreut  unter  den  Fremden;  letztere  üben  auf  das 
jüdische  Volk  einen  unheilvollen  Einflufs  aus,  der  seinen 
nationalen  Charakter  bedroht;  das  Werk  der  Wiederherstellung 
der  Mauern  findet  in  denselben  mächtige  und  erbitterte  Gegner. 
Die  Situation  untor  Nehemia  geht  zeitlich  derjenigen  voraus, 
welche  im  Augenblicke  der  Ankunft  Esras  herrschte." 

Darauf  ist  folgendes  tu  bemerken:  er)  Aus  der  Bereit- 
willigkeit, mit  der  die  Gemeinde  sich  verpflichtete,  die  fremden 
Frauen   zu  entlasaen,  und  daraus,  dafs  die  Fremden   keine 

SuuhsltenchAft  N«h«>fnÜM  fulgert;  er  m^:  ,,Lorsqu'apr^8  son  retour 
k  i^ntr,  NVhrniie  rcvlnt  pouf  U  »«conde  foia  k  Jöruulem,  11  trouva  entre 
aiitre«  »ba*  qtil  •'Ataient  Inirodait«  p«ndant  son  sbMoee,  qne  ecrtslns 
Juifn  avalent  pris  poor  fcmin«*  das  AtnuifAres,  de  sorte  qae  lean  eaflMita 
|iarlairnt  moItU  Juif,  moltlA  ridteme  Atraager.  NAhtiniie  Im  repreod, 
\r»  inaudit  et  le«  pusU  svee  oo«  v4rit«ble  violence;  malt  Ici  eneore,  pas 
d'alluBion  k  iVipolsloa  de«  fsniBM  qol  aurait  eu  Heu  autrefol«  sottS 
F.sdraa"  ( N^h.  •«  Eidr.  p.  SU).  Allsrding«  findet  «Ich  ..kein«  Anapielunf*^ 
auf  die  VertrelboBg  d«r  frvmdsii  Wetber  aotsr  Eara^  aber  doch  auch  keine 
Anapielunf  auf  die  nach  Hoonacken  Anaieht  vorher  (am  34  Ttachri 
d.  J.  444)  elagsfangene  VerpfllehtUBf  der  Gemeinde  betrefifli  der  Miaob« 
eben.  War  deaa  letster*  blob  blndsad  Ar  die  Uiit«rs«lebB«r  der  V«r- 
pfilchtunir>urk«ad«,  oder  aleht  vlelSMhr  aoeb  fBr  dea  Obrige  VolkT 

•  Nrh.  et  Eedr.  p.  Si6.  >  Noav.  Hud.  p.  171. 

*  Hoooacker  weUt  som  Bewelee  deeeen  darauf  hin,  dalk  das  Volk 
nach  Rar.  9—10  »leb  aofort  bereit  erklärte ,  die  freadeo  Fraaea  i«  eai- 
laiarn 
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Qegendemonstration  wagten,  schliefst  Uoonacker,  dafs  die 
Feinde  der  Gemeinde  damals  schon  eingeschüchtert  gewesen 
seien.  Woher  weifs  denn  Uoonacker,  daft»  keine  Gegen- 
demonstration seitens  der  Feinde  erfolgte,  und  dafs  dieselben 
die  Mafsregeln  Esras  ruhig  hinnahmen?  Der  Bericht  der 
Esra-Meraoiren  bricht  an  einer  Stelle  ab,  bei  welcher  wir  An- 
gaben über  die  Wirkung  der  Mafsregeln  Elsraa  erwarten.  Das 
Schweigen  braucht  doch  nicht  gerade  im  Sinne  Hoonackers 
gedeutet  zu  werden,  ß)  Auch  den  Mauerbau  Nehemias  haben 
ja  die  Feinde  ohne  Gegendemonstration  beendigt  werden  lassen; 
sie  spotteten  zwar,  sie  suchten  Nehemia  durch  Drohungen 
einzuschüchtern  oder  durch  List  ihn  zu  verderben;  aber  eine 
gewaltsame  Mafsregel  vermieden  uie.  Liegt  hier  nicht  dieselbe 
oder  eine  ähnliche  Situation  vor  wie  Esr.  7 -10?  Uoonacker 
meint,  die  Energie,  der  Einflufs  und  die  amtliche  Stellung 
Nehemias  hätten  die  Feinde  eingeschüchtert.  Warum  soll 
man  nicht  berechtigt  sein,  auch  die  Bereitwilligkeit  der  Ge- 
meinde zur  Entlassung  der  fremden  Frauen  auf  den  persön- 
lichen Einflufs  Esras  und  die  ihm  durch  den  kaiserlichen 
Erlafs  übertragenen  Vollmachten  zurückzuführen,  statt  auf  die 
Einschüchterung  der  Feinde?  7)  Die  Scheidung  zwischen 
Juden  und  Fremden  und  der  unheilvolle  Einflufs  der  Fremden 
auf  die  jüdische  Gemeinde  war  zur  Zeit  der  Expedition  Esras 
nicht  gröfser  als  zur  Zeit  der  ersten  Statthalterschaft  Nehemias. 
Das  beweisen  die  zahlreichen  Mischehen,  die  Esra  vorfand. 
War  aber  die  Trennung  zwischen  Juden  und  Fremden  zur  Zeit 
des  Zuges  Esras  nicht  gröfser  als  früher,  dann  braucht  man  nicht 
mit  Rücksicht  auf  dieses  Moment  den  Zug  Esras  in  die  Zeit 
nach  der   zweiten  Statthalterschaft  Nehemias   zu  verlegen. 

Yiele  Forscher  haben  die  Feindseligkeit,  mit  der  man  den 
Mauerbau  Nehemias  beobachtete,  auf  die  Mafsregeln  Esras 
zurückgeführt  und  in  derselben  einen  Beweis  für  die  Priorität 
des  Zuges  Esras  gegenüber  dem  Mauerbau  Nehemias  erblickt. 
Uoonacker  hat  dies  mit  Recht  bemängelt  ^  Woraus  sonstigen 

*  Übrigens  kann  Hoonacker  machen,  was  er  will:  die  Feindselig- 
keit der  Gegner,  wie  sie  sich  aar  Zeit  des  Mauerbaaes  Nehemias  aeigte, 
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triftigen  (tnlnden  daton  fibeneugt  iat.  dafs  Elsrat Expedition 
Tor  dem  Maaerbau  Nehemiaa  ttattgefunden  habe,  der  bat 
das  Recht,  miter  den  Folgen  der  Mafsregeln  Esras  auch  die 
erhöhte  Feindaeligkeit  der  Gegner  zu  erwähnen.  Aber  man 
darf  nicht  umgekehrt  aus  der  Feindseligkeit  der  Fremden  zur 
Zeit  Nehemiaa  auf  die  Priorität  der  Mafaregeln  Esras  schliefsen. 
Die  Feindschaft  bestand  schon  seit  den  Tagen  Zerubabels;  sie 
nahm  seit  diesen  Tagen  immer  mehr  zu.  Aber  die  that- 
s&eblichen  Momente,  in  welchen  sich  diese  Stimmung  äufserte, 
sind,  falls  man  nicht  gewisse  Ausdrücke  geradezu  pressen 
will,  wenig  geeignet,  behuf«  Entscheidung  der  Frage  nach  der 
Priorität  der  Expedition  Esras  miteinander  verglichen  zu  werden. 

7.  Die  Vermehrung  der  Bevölkerung  Jerusalems. 

Nehemia  wufste  wohl,  dafs  zur  Sicherung  der  Hauptstadt 
gegen  dio  Feinde  die  Erbauung  der  Mauern  allein  nicht  ge- 
nügt«; es  mufste  auch  die  Bevölkerung  der  Stadt  so  zahlreich 
sein,  dafs  die  Mauern  in  ausreichender  Weise  verteidigt  werden 
konnten.  Die  bisherige  Anzahl  von  Bewohnern  genügte  zu 
diesem  Zwecke  nicht.  Nehemia  berief  daher  die  schon  oben 
erwähnte  Versammlung,  um  zunächst  einen  Überblick  über 
die  Verteilung  der  Geschlechter  auf  das  ganze  Gebiet  zu  ge- 
winnen. Vielleicht  hatte  Nehemia  die  Absicht,  diejenigen 
Mitglieder  der  Gemeinde,  welche  ihrer  Geschlechtsangehörigkeit 
nach  in  Jerusalem  hätten  wohnen  sollen,  aber  aus  wirtsohaft- 
lichen  oder  andern  Gründen  auf  dem  Lande  wohnten,  zur 
Niederlassung  in  der  Hauptstadt  zu  bewegen.  Da  sich  einer 
solchen  Mafsnahme  wohl  allzu  grofse  Schwierigkeiten  entgegen- 
stellten, so  fand  Nehemia  einen  andern  Weg,  um  ohne  Zwang 
die  Vermehrung  der  Bevftlkemng  Jerusalems  herbeizuführen. 
Fr  K,.«,...  .v^  ;rhst  darth  Überredung  die  Obersten  des  Volkes, 


Biskl  himH  gsgsa  4«i  Psebs  «sd  mImo  Mmasrbs«  («riiilrtst.  ■§ 
!•(  ftlMii  SU  tsfsat  „Os  a'asi  pss  s«x  Jalb  nl  k  EWnw  qa'ea  sa  voa- 
Utt,  msU  onlqM— sat  k  Mktete  laUaifm«  «i  k  son  oaavr«''  (N«h.  sl 
Ewlr.  p.  818).  Dl«  Msasr  war  4oeb  la  srslcr  Uala  sam  Seliatse  dar 
0«ai«(nd«  da;  w«r  also  daa  Maaerbsa  s«  vsriiladara  sasMa,  gab  daaüt 
MiBvr  r«lBaMll|ck«lt  gsfM  dl«  pmm  Osislads  Aasdraek. 
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ihren  Wohnaitz  in  Jerusalem  zu  uchmen ;  aufserdem  scheinon 
eine   Anzahl    von    Landbewohnern    freiwillig  sich   zur  l'ber- 
siedelung   in   die  Hauptstadt   bereit   erklärt  zu   haben*;   auf 
diese  bezieht  sich  wohl  die  Bemerkung:  «und  das  Volk  h< 
alle  Mfinner,  welche  sich  freiwillig  entschlossen,  in  Jeru. ....  .„ 

zu  wohnen*  (Neh.  11,  2).  Da  aber  dies  noch  immer  nicht 
genügte,  so  entschlofs  man  sich,  den  zehnten  Mann  auszulosen, 
der  in  die  Stadt  ziehen  sollte.  Wann  diese  Beschlüsse  gefafst 
wurden  und  wann  sie  zur  Ausführung  gelangten,  wird  Neh.  11, 
1 — 2  nicht  gesagt;  diese  Verse  müssen  aber  die  Fortsetzung 
von  Neh.  7,  5  sein.  Zwar  beschäftigte  sich  scheinbar  die  von 
I^ehemia  zu  dem  Neh.  7,  5  erwähnten  Zwecke  einberufene 
Versammlung  gar  nicht  mit  der  Vermehrung  der  Bevölkerunp, 
sondern  nur  mit  der  religiösen  Reform.  Aber  es  ist  undenkbar, 
dafs  Nehemia  einen  einmal  gefafsten  Vorsatz  wieder  fallen 
gelassen  habe;  er  hat  ihn  gewifs  zur  Ausfuhrung  gebracht; 
und  wenn  er  dies  gethan  hat,  so  hat  er  zweifellos  auch  in 
seinen  Memoiren,  die  ja  von  unwichtigeren  Dingen  reden,  nicht 
geschwiegen.  Der  Oironist  hat  aber  diese  Frage  mit  der 
oberflächlichen,  summarischen  Notiz  Neh.  11,  1—2  abgethan 
und  seine  Aufmerksamkeit  mehr  denjenigen  Dingen  zu- 
gewendet, die  ihn  mehr  interessierten,  nämlich  der  religiösen 
Reform  *. 


'  Dazu  durften  besonders  die  Tempelbeamten  gehört  htben,  fDr 
dereti  Unterhalt  durch  die  Reform  in  angemessener  Weise  gesorgt  war, 
80  dafs  sie  ohne  Nahrungslcummer  in  der  Hauptstadt  wohnen  konnten. 
Auch  Neh.  13,  10  deutet  darauf  hin. 

»  Bertheau  (Komm.  2.  Aufl.,  S.  311)  vermutet,  dafs  bei  der 
ersten  von  Nehemia  einberufenen  Versammlung  eine  Anzahl  von  Mftnnern, 
unter  ihnen  die  Forsten  und  Vornehmen ,  sich  bereit  erklärten ,  frei- 
willig nach  Jerusalem  zu  ziehen,  und  dafs,  da  dem  BedQrfnis  da- 
durch nicht  genQgt  war,  in  einer  zweiten  Versammlung  die  Bestimmung 
getroffen  wurde,  nach  welcher  der  zehnte  Teil  der  Landbewohner,  und 
zwar  diejenigen,  welche  das  Los  traf,  veranlafst  wurden,  sich  in  der 
Hauptstadt  niederzulassen.  Meyer  nimmt  nach  dem  Vorgange  von  Ewald 
(Oeach.  Isr.  IV,  206)  und  Smend  (Die  Listen  der  BOcher  u.  s.  w.  8.  28) 
an,  dafs  in  Neh.  11,  1  —  2  der  ZusUnd  geschildert  wurde,  den  Esrm  und 
Nehemia  vorfanden,  nicht  die  von  Nehemia  ergriffene  Mafsregel; 
Neh.  11,  1—2  sei  eine  Fortsetsung  der  Liste  Neh.  7;   die  Auslosung  sei 
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8.  Der  Ausschlufs  der  Fremden  aus  der  Oe- 
mein  de. 

i^achdem  die  Qemeinde  die  Verpflichtung  übernommen 
hatte,  keine  Ehen  zwischen  Juden  und  Fremden  zuzulassoi, 
mufütcn  die  ma(sgebendcn  Persönlichkeiten  auf  Mittel  sinnen, 
um  «*ini>  Wiederkehr  der  früheren  Lauheit  in  diesem  Punkte 
unmöglich  zu  machen.  Schon  in  der  Üufsversammlung  vom 
24.  Tischri  444  hatte  man  den  Fremden  den  Zutritt  ver- 
weigert. Noch  während  der  ersten  Statthalterschaft  ^'ehemias 
wurde  —  es  ist  unbekannt,  in  welchem  Jahre  —  ein  Beschlufs 
betreffend  den  Ausschlufs  alier  Fremden  gefafst.  Man  berief 
sich'  auf  die  gesetzliche  Bestimmung  Deut.  23,  4—6,  nach 
^v  '  '  kein  Ammoniter  oder  Moabiter  jemals  der  Qemeinde 
a  II   dürfe,    weil   diese  Stämme   während   des  AVüsten- 

/■u^cs  ,den  Israeliten  nicht  Wasser  und  Brot  entgegengebracht 
und  weil  sie  den  Bileam  gegen  sie  gedungen  hätten,  damit 
*■■-  ■  -*•  :  'r".  Diese  Bestimmung  wurde  nunmehr  auf  alle 
i  '  nie  aasgedehnt;  es  war  ja  leicht  aus  der  Ge- 

Mchichte  zu  erweisen,  dafs  auch  alle  übrigen  kananitischen 
Nachbarstämme  sich  zu  irgend  einer  Zeit  feindselig  gegen 
litrael  benommen  hätten.  Worin  die  nunmehr  zum  Beschlufs 
i'fhubene  .Absonderung  aller  Fremden*^  (2';;7~V=)  bestanden 
habe,  ist  nicht  angegeben.  Das  Connubium  war  schon  früher 
verboten  worden ;  also  könnte  wohl  mit  der  , Absonderung* 
'  K—  '  'ning  jedes  intimeren  Verkehrs  gemeint  sein;  das 
t  r  praktisch  gar  nicht  durchführen.  Kawlinson* 
denkt  an  eine  erneute  Entlassung  der  heidnischen  Weiber. 
Hi'ufs  besieht  die  Absonderung  nur  auf  den  Kult  und  die 
Festfeier;  letstere  Ansicht  dürfte  die  richtigere  sein,  da  nach 


/.erubabsl  gsechshs«.  Denn  hitte  slso  der  Cbroniat,  nachdem  er 
7,  b  begoaaeB  hatte,  nns  den  Nehemis-Memolren  von  den  PUnen  des 
^utiheltere  betreffli  d«r  Vermehrung  der  Bevölkerang  JeriuMUeme  >v  siw 
ahlen,  dm  Berioht  Ober  dae  Ree«ltat  der  von  Nebemi*  ergrlffeaea  Msfb- 
regfiln  guot  anterdrflekt;  des  Ist  trou  der  von  Meyer  sagsAhrtsa  Qrtads 
an  wall  rftr  heinlich. 

*  .Neh.  18,  l-S. 

•  VgL  Bertheeu,  Komoi.  {t.  Ast.)  8.  94«. 
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dem  Wortlaute  von  Vers  1  »kein  Ammoniter  oder  Moabiter 
jemals  der  Gemeinde  Gottes  angehören  soUto".  Es  han- 
delte sich  also  um  die  vollen  Rechte  eines  Gemeindemitgliede«; 
diese  Rechte  bestanden  eben  in  dem  Zutritt  zu  allen  Kultus- 
handlungen und  dem  Anspruch  auf  die  dem  ^ heiligen  Samen** 
gegebenen  Yerheifsungen.  Den  Fremden  war  es  in  der  nach- 
exilischen  Zeit  nicht  verwehrt,  sich  in  einer  gewissen  Form 
der  Gemeinde  aozuschliefsen;  das  zeigt  die  Geschichte  des 
Proselytentums.  Wer  aber  die  vorgeschriebenen  Bedingungen 
nicht  erfüllte,  galt  als  unrein;  er  blieb  ein  Fremder  und  war 
von  allem  dem  ausgeschlossen^  wodurch  sich  das  nachexilische 
Israel  als  religiöse  Gemeinschaft  von  den  aufserhalb  Stehenden 
unterschied. 

§  11. 
Die  zweite  Statthalterschaft  Nehemias  in  Jerusalem. 

1.  Das   Ende  der  ersten   Statthalterschaft. 

Nehemia  war  nicht  dauernd,  sondern  nur  fQr  die  Zeit 
seines  Urlaubs  zum  Statthalter  von  Judäa  eingesetzt.  Als  die 
bestimmte  Zeit  abgelaufen  war,  reiste  er  zurück.  Dies  ge- 
schah im  32.  Jahre  des  Artaxerxes.  Nehemias  erste  Statt- 
halterschaft hatte  also  12  Jahre  gedauert.  Nur  über  das  erste 
dieser  12  Jahre  besitzen  wir  ausführlichere  Nachrichten;  den 
übrigen  Zeitraum  übergeht  der  Chronist,  dem  wahrscheinlich 
hierfür  keine  Quellen  zu  Gebote  standen.  Wir  können  an- 
nehmen, dafs  Nehemia  im  Verein  mit  Esra  den  inneren  Aus- 
bau der  Gemeinde  durch  die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mittel 
gefördert  habe.  Über  die  letzten  Tage  E^ras  ist  uns  nichts 
bekannt;  Nehemia  weifs  in  seinen  Memoiren  weder  zu  be- 
richten, wie  lange  sein  Mitarbeiter  gelebt  habe,  noch  welche 
Rolle  er  nach  den  Ereignissen  des  Jahres  444  gespielt  habe. 
Gewifs  hat  Esra,  der  geistige  Urheber  der  religiösen  Reform, 
nicht  geruht.  Er  hat  sich  bemüht,  die  Gemeinde  an  die  ge- 
naue Durchführung  des  Gesetzes  zu  gewöhnen;  er  hat  aber 
auch    an    der  Fortentwicklung   des    Gesetzes   sowohl    durch 

SM 
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müniiliclic  l.ti.i-  lU  aiuii  durcii  iitterarische  Thfitigkeit  ge- 
arbeitet. Seine  Metiioiren  Bind  uns  leider  nur  verstümmelt 
durch  den  Chronisten  erhalten  worden. 

2.   Die  zweite  Statthalterschaft  Nehemias. 

Wie  lange  Nehemia  nach  seiner  ersten  Statthalterschaft 
in  .^usa  geweilt  hat,  ist  nicht  bekannt.  Der  hebräische  Aus- 
druck S"*:^  yy^  „am  Ende  der  Tage*  kann  auf  einen  beliebig 
grofsen  Zeitraum  hindeuten.  Dafs  diese  Worte  den  Sinn  von 
,ani  Endo  eines  Jahres*  oder  .nach  Ablauf  eines  Jahres"  haben 
können  ',  ist  nicht  recht  einzusehen.  Artaxerxes  regierte  von 
404 — 425,  also  fast  40  Jahre,  und  noch  in  seine  Regierung 
füllt  die  zweite  Statthalterschaft  Nehemias ;  demnach  kann  die 
Anwesenheit  Nehemias  in  Susa  nach  seiner  ersten  Statthalter- 
schaft 1—8  Jahre  gedauert  haben.  Nehemia  mufs  länger  als 
ein  Jahr  von  Jerusalem  abwesend  gewesen  sein,  da  sich  wäh- 
rend dieser  Zeit  verschiedene  Mifsbräuche  in  der  Gemeinde 
cinHchlichen,  zu  deren  Einbürgerung  es  wohl  längerer  Zeit  be- 
durfte. Der  energische  Mann,  den  die  Erhaltung  des  zum 
Teil  von  ihm  geschaffenen  Werkes  lebhaft  beschäftigte,  erbat 
»ich  nach  einiger  Zeit  einen  neuen  Urlaub  vom  Könige  und 
lief«  sich  auch  aufs  neue  die  Statthalterschaft  übertragen.  Als 
er  in  der  Heimat  angekommen  war,  mufste  er  zu  seinem 
Verdrösse  bald  sehen,  dafs  während  seiner  Abwesenheit  die 
von  der  Gemeinde  übernommenen  Verpflichtungen  nicht  streng 
erfüllt  wurden.  Das  erste,  woran  er  Anstofs  nahm,  war,  dafs 
der  Hohepriester  Eljascbtb  einem  seiner  Verwandten,  dem 
Ammoniter  Tobia,  einem  der  Hauptgegner  Nehemias  zur  Zeit 
des  Mauorbaues,  eine  geräumige  Tempelzello  einger&umt  hatte, 
und  zwar  eine  solche,  in  welcher  man  früher  das  Speiseopfer, 
den  Weihrauch,  die  Geräte,  den  Zehnten  von  Getreide,  Most 
und  Ol,  sowie  die  Hebe  für  die  Priester  untergebracht  hatte*. 
Nehemia  liefs  sofort  alles  Hausgerät  des  Tobia  aus  jenem 


I  .stAilr.  (i(«M!h.  11,  1S7,  Anm. 

*  Mryrr    vcrmutpt   wohl   nieht  alt  Uarscht,  <Ub  TobU  eis«   Art 
.OvnenilpMbUr  dM  ElskoSMD— s**  gswiBsn  ssl  (BstolshvDc  o. ».  w.  ft.  SIS). 
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llaume  entfernen.  Darauf  wurde  die  Zelle  wieder  geweiht 
und  ihrer  früheren  Bestimmung  übergeben.  Des  weiteren  er- 
fuhr Nehemia,  dafs  der  Levitenzehnte  entgegen  dem  Gesetze 
in  den  Tempel  selbst  gebracht  worden  war;  auch  war  man 
in  der  Ablieferung  desselben  sehr  lässig  geweiten;  überdies 
war  den  Leviten  nicht  der  ihnen  zukommende  Teil  gegeben 
worden,  so  dafs  sich  Leviten  und  Sänger,  welche  den  Dienst 
zu  versehen  hatten,  notgedrungen  auf  ihre  Landgüter  begaben, 
statt  in  Jerusalem  zu  weilen.  Nehemia  machte  den  Vor- 
stehern der  Gemeinde  Vorwürfe  wegen  ihrer  Nachlässigkeit; 
er  gestattete,  dafs  der  ganze  Zehnte  von  nun  an  in  den 
Tempel  abgeliefert  wurde;  aber  eine  dazu  eingesetzte  Kom- 
mission hatte  ihn  in  Empfang  zu  nehmen  und  für  richtige 
Verteilung  zu  sorgen.  Nehemia  nahm  ferner  wahr,  dafs  die 
Sabbathruhe  nicht  so  gehalten  wurde,  wie  man  es  am  Tage 
der  feierlichen  Bufsversammlung  des  Jahres  444  versprochen 
hatte.  Er  bemerkte  auf  seinen  Inspektionsreisen,  dafs  einzelne 
Israeliten  am  Sabbathe  gewissen  häuslichen  Beschäftigungen 
nachgingen,  z.  B.  die  Kelter  traten,  Getreide  einbrachten, 
Lasttiere  beluden  und  Waren  auf  den  Markt  nach  Jerusalem 
brachten.  Auch  nahm  Nehemia  wahr,  dafs  syrische  Kaufleute 
am  Sabbathe  verschiedene  Waren  in  Jerusalem  feil  hielten. 
Nehemia  machte  den  Vornehmen  Vorwürfe  wegen  dieser 
Ü^bertretungen  und  liefs  die  Stadtthore  von  nun  an  kurz  vor 
Sabbathanfang  schliefsen  und  erst  nach  dem  Sabbath  wieder 
öffnen,  so  dafs  Händler,  welche  wiederum  Waren  während 
des  Sabbaths  hatten  in  die  Stadt  bringen  wollen,  vor  der  Stadt 
bleiben  mufsten.  Als  einige  von  diesen  Kaufleuten  vor  den 
Thoren  der  Stadt  ihre  Waren  ausbreiteten,  drohte  Nehemia, 
dafs  er  das  nächste  Mal  Hand  an  sie  legen  lassen  würde, 
weshalb  sie  am  Sabbathe  nicht  mehr  wiederkamen.  Auf  wei- 
teren Reisen  durch  das  Land  fand  Nehemia  in  entlegeneren 
Ortschaften  Leute  vor,  welche  in  Mischehen  lebten,  und  deren 
Kinder  nicht  einmal  die  Sprache  der  jüdischen  Gemeinde  ver- 
standen. Nehemia  machte  den  Männern  heftige  Vorwürfe,  und 
als  dieselben,  wie  es  scheint,  trotzig  antworteten,  „verfluchte 
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er  Bie,  scuiug  8ie,  rautie  ihnen  die  iiaarC  '  und  zwang  sie 
sa  aohwörenf  dais  sie  ihre  Kinder  keine  Mischehen  eingehen 
loMen  wollten.  Die  schon  bestehenden  Mischehen  tolerierte 
Nehemi«.  Nar  gegen  den  Sohn  des  Hohenpriesters  Jojada 
gtog  er  strenge  vor;  dieser  hatte  eine  Tochter  des  Uoroniters 
Sanballat  geheiratet  Nehemia  schlofs  ihn  aus  der  Gemeinde 
aus;  derselbe  soll  nach  Josephus  (Antt.  XI,  8,  2)  Judäa  ver^ 
lassen  und  in  Samaria  eine  religiöse  Organisation  geschaffen 
haben,  welche  au  der  jüdischen  Gemeinde  sich  in  Gegensatz 
«(Allte. 

3.  Kosters'  Ansicht  über  die  Zeit  der  gemein- 
samen Thätigkeit  Esras  und  Nehemias. 

Wie  schon  oben  gesagt  worden  ist,   verlegt  Kosters  die 
Anki    '  )i  mit  seiner  Exulantenschar  und  seine  gemein- 

Hurae  i......^i,eit  mit  Nehemia  in  Sachen  dor  religiösen  Reform 

in  die  zweite  Statthalterschaft  Nehemian,  und  zwar  in  das 
.Ttthr  432.  Bald  nachdem  Nehemia  zum  zweiten  Male  als 
{'•riia  in  Jerusalem  angekommen  sei  und  die  Yerhältnisse 
untersucht  habe,  sei  Esra  mit  seiner  Exulantenkarawane  in 
Judäa  angelangt;  mit  Rücksicht  auf  die  von  dem  Pecha  vor- 
gefundenen Verhältnisse  habe  Esra  eine  gründliche  religiöse 
Reform  angestrebt,  bei  welcher  er  die  von  Nehemia  getroffenen 
MaCinahmen  habe  Oberbieten  wollen ;  die  zunächst  beschlossene 
Maftr^el,  die  Entlassung  der  fremden  Frauen,  sei  aber  ge- 
Hcheitert;  wegen  dieses  Mifserfolges  habe  Esra  alsdann  eine 
Art  puritanischer  Gemeinde  gebildet,  von  welcher  diejenigen 
Inracliton,  welche  Mischehen  geschlossen  hatten,  ausgeschlossen 
wurden  (Neh.  9—10);  zuletzt  sei  die  Verlesung  des  Geeeti- 
liuches  durch  Esra  und  die  Leviten  in  einer  feierlichen  Ver- 
sammlung erfolgt  (Neh.  8). 

Kosten  verlegt  also  Esr.  7—10  und  Neh.  8— lU  binur 
Neh.  12;  auch  die  drei  Kapitel  Neh.  8—10  stellt  er  um,  in- 
dem er  das  8.  Kapitel  hinter  9—10  setzt. 

*  Neh.  18,  t5. 
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Soweit  Kosten  zu  beweisen  sucht,  dafd  Ksra  nicht  vor 
Nehemia  in  Jerusalem  gewesen  sein  könne,  decken  sich  »eine 
Ausführungen  im  allgemeinen  mit  denjenigen  Hoonackers; 
er  leugnet,  dafs  Esra  schon  vor  Nehemia  einen  Versuch  ge- 
macht habe ,  die  Mauern  zu  erbauen ;  er  behauptet  wie 
Uoonacker  mit  Rücksicht  auf  Esr.  10,  6,  dafs  Ksra  uumöglich 
schon  im  7.  Jahre  Artaxerxes*  I.  nach  Jerusalem  gekommen 
sein  könne;  er  sucht  zu  beweiHcn,  dafu  aus  der  Gola  E^ras 
niemand  in  der  Liste  der  Teilnehmer  beim  Mauerbau  gefunden 
werde.  Die  hier  erwähnten  Momente  sind  schon  oben  (§  7, 
Nr.  1)  gewürdigt  worden. 

Dafs  die  gemeinsame  Thätigkeit  Esras  und  Nehemias, 
wie  sie  Neh.  8 — 10  geschildert  wird,  nach  den  Neh.  13  dar- 
gestellten Ereignissen  liegen  müsse  und  in  die  zweite  Statt- 
halterschaft Nehemias  zu  versetzen  sei,  findet  Kosters  a)  in 
den  Verhältnissen  begründet,  welche  Nehemia  bei  seiner 
zweiten  Ankunft  in  Jerusalem  vorfand ;  aus  denselben  ergebe 
sich,  dafs  die  Neh.  8 — 10  geschilderte  lieform  noch  nicht 
stattgefunden  haben  könne;  letztere  sei  vielmehr  erst  durch 
die  Neh.  13  erwähnten  Zustande  veranlafst  worden.  Darauf 
ist  im  allgemeinen  zu  bemerken ,  dafs  die  Übertretung  eines 
Gesetzes  noch  nicht  die  Nichtexit^tenz  desselben  beweist; 
zwischen  Gesetz  und  Wirklichheit  hat,  solange  es  Gesetze 
giebt,  stets  eine  Differenz  bestanden,  b)  Kosters  findet  es 
ferner  auffallend,  dafs  Nehemia  sich  bei  der  Untersuchung 
der  Verhältnisse  in  Judäa  niemals  auf  die  feierliche  Ver- 
pflichtung des  Volkes  (vom  24.  Tischri  444)  berufe;  aber  der 
ganze  Bericht  Neh.  13  ist  so  summarisch,  dafs  man  ein  ar- 
gumentum ex  silentio  hier  nicht  gelten  lassen  kann. 

Die  Schwierigkeiten,  die  der  Hypothese  Küsters'  entgegen- 
stehen, sind  folgende:  a)  Kosters  mufs  das  Datum  Esr.  7,  7 
als  irrtümlich  bezeichnen;  daher  behauptet  er,  diese  Notiz 
stamme  nicht  aus  den  Esra- Memoiren,  sondern  von  einem 
späteren  Redaktor,  b)  Kosters  mufs  annehmen,  dafs  der  Re- 
daktor der  Bücher  Esra  und  Nehemia  die  zusammen  gehören- 
den  Erzählungen    Esr.    7 — 10,  Neh.  8 — 10    willkürlich    aus- 
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•inander  geriMen  habe  ^  e)  Ea  ist  bei  Kosten'  lljpothate 
unerklärlich,  wtfiun  Esra  bei  der  Erzählung  von  der  Yer* 
treibung  der  Frauen  den  Pecha  Nehemia  mit  keinem  Worte 
erwähnt.  Kostors  erwidert ,  Nehemia  erwähne  ja  den  Eara 
beim  Bericht  über  den  Mauerbau  ebenfalls  nicht,  und  doch 
habe  man  bisher  angenommen,  Eara  sei  w&hrend  des  Mauer- 
baues in  Jerusalem  anwesend  gewesen.  Das  ist  aber  etwas 
andere«;  mit  dem  Mauerbau  hatte  Esra  als  Sopber  und  Priester 
nicht«  zu  schaffen,  solange  ein  Pecha  diese  Angelegenheit 
selbständig  leitete;  wohl  aber  ging  die  Vertreibung  der  frem- 
den Frauen  den  Pecha  etwas  an.  Aus  dem  Schweigen  Esrad 
über  einen  Statthalter  in  Jerusalem  folgt,  dsfa  Esra  einen 
■olehen  nicht  vorgefunden  hat;  also  können  die  Esr.  7 — 10 
enililton  Ereignisse  weder  während  der  ersten  noch  wäh- 
rend der  zweiten  Statthalterschaft  Nehemia«  stattgefunden 
hab«L  d)  Nehemia  hebt  bei  der  Darstellung  der  von  ihm 
Torgefundeneu  ÜbeUtände  gerade  jene  Momente  hervor,  die 
den  in  der  Versammlung  vom  24.  Tischri  von  der  Gemeinde 
eingegangenen  Verpflichtungen  entsprechen;  in  der  Abstellung 
dieser  Übektande  und  in  der  Einrichtung  einer  Kontrolle  über 
die  von  ihm  gegebenen  Vorschriften  hält  er  sich'  an  die  von 
der  fiemeinde  als  bindend  anerkannten  Yoncbrifton;  die  Art 


*  KoOer«  SMlat,  d«r  Rsdaktor  lisbe  es  dsswsgen  gethsa,  well  er  den 
WuniM'b  hette,  den  Maaerbs«  der  OoU  Eeres  snaebrelbcn  tn  kAnnen. 
I>iee«  Brkllrnng  hlaft  alt  der  brtaaiUebeB  Aaslebl  Koelert*  sasaaunea, 
woaeeh  vor  der  Eipedltioa  Eeras  kein«  Ezalaateakanwaa«  aaeh  Jadls 
gekonmrn  «eL 

*  Zwer  aebeint  die  Mefaregel  Nebcoiiae  belreffmd  die  Elnlleferang 
besw.  Abholung  de«  Zebnten  nlebt  mit  Neb.  10,  88  Qbereiniaetlaimen. 
Aber  die  Presto  In  dleeeni  Punkte  wer  eine  eehweakeade  und  rlcbtete 
•lek  suu  nerh  den  eugeabllckl leben  Bed&rfaleeen.  Der  erste  Teil  v<>n 
Vere  88  let  Obrlfen»  Im  Verglaloh  sam  swelten  Teile  dieees  Vereee  vnd 
tu  Vere  89  nlebt  rrebt  s«  veraUkea.  Ee  Ist  deber  gewsft  so  behaapUa, 
der*  Neb.  18,  11  Im  WKsrspraeks  sa  Neb  10,  88  slak«,  aad  4afh  4««- 
necb  die  en  letalerer  Stall«  gsasanf  VoreokrUl  erei  aa«k  dea  voa  N»- 
bemle  Im  18.  Kepltel  b«rlekt«l«a  Tbslssehs«  «rgaagaa  s«ta  ktea«.  Ee 
Mkriat,  ele  eel  Neb.  10,  88  adl  Blekstokt  aaf  dl«  veriadart«  Praxi«  «plter 
texUlek  veriadart  wordsa.  Ükar  ik»  Praals  in  dies««  PaakM  e.  Heri- 
feld,  Oeeeblekt«  I,  188  f. 
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and  Weise,  wie  er  dies  thnt,  macht  es  höchst  wahrscheinlich, 
daTs  diese  Vorschriften  schon  erlassen  waren  und  dafi)  sie 
nicht  erst  von  Nehemia  auf  Qrund  der  vorgefundenen  Übel- 
stünde formuliert  und  der  Gemeinde  zur  Annahme  Torgelegt 
wurden. 

4.  Esra  und  Nehemia  in  der  Tradition  des 
späteren   Judentums. 

Für  die  lückenhaften  Nachrichten  über  Nehemia  und  Esra, 
welche  das  Alte  Testament  enthält,  entschädigt  uns  einiger- 
maTsen  die  Tradition  des  späteren  Judentums. 

Was  zunächst  Nehemia  betrifft,  so  weifs  die  nach- 
biblische Litteratur  der  Juden  zwar  über  die  Thätigkeit  Ne- 
hemias  nach  den  Neh.  13  erwähnten  Ereignissen  nichts  zu 
berichten,  und  über  sein  Ende  sagt  Josephus  (Antt.  XI,  5,  8) 
nur  80  viel,  dafs  Nehemia  in  hohem  Alter  gestorben  sei. 
Dafs  aber  das  Andenken  dieses  Mannes  nicht  bald  vergessen 
war,  dafs  er  vielmehr,  wie  er  einst  gehofft,  ein  „Gedächtnis 
in  Jerusalem**  (Neh.  2,  20)  hatte,  beweist  Eccli.  49,  13,  wo 
es  heifst:  „Und  Nehemia  —  sein  Gedächtnis  werde  verherr- 
licht! —  der  unsere  Ruinen  wieder  aufrichtete  und  unsere 
Trümmerstätten  wiederherstellte  und  Thore  samt  Riegeln  ein- 
setzte." Josephus  (Antt,  XI,  5,  8)  weifs  von  Nehemia  unter 
anderem  auch  zu  berichten,  dafs  er  den  Priestern  und  Leviten 
auf  eigene  Kosten  Wohnungen  in  Jerusalem  habe  auf- 
führen lassen;  er  schliefst  seinen  Bericht  über  diesen  Mann 
mit  den  Worten:  „Er  war  ein  von  Natur  höchst  begabter 
und  dabei  gerechter  Mann,  voll  glühender  Vaterlandsliebe, 
der  sich  in  den  Mauern  Jerusalems  ein  unvergängliches  Denk- 
mal gesetzt  hat."  Wie  grofs  das  Ansehen  Nehemias  in  späterer 
Zeit  war,  ergiebt  sich  ferner  daraus,  dafs  man  ihn  (2  Makk.  1,  18) 
zu  den  Wiederherstellem  des  Tempels  und  des  Braodopfer- 
altares  rechnete*,  und  dafs  man  von  ihm  zu  melden  wufste, 
er  habe  „sowohl  die  Bücher  über  die  Könige  und  Propheten 


*  WAhracheinlieb  b«t  man  den  grofsen  Erbauer  der  Maaern  mit 
dem  Esr.  2,  2  erwibnten  Manne  gleicben  Namens  identifiziert  und  ihn 
danacb  zu  der  OoU  Zerubabels  geziblt. 
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gMammelt  aU  auch  din  Hüoher  Davids  und  Briefe  von  Königen 
aber  WiMlu^geschiMikü'  (2  Makk.  2,  13).  Die  Erzählung  von 
dem  Nephthar  genannten  Waaser  (2  Makk.  1 ,  18—36)  zeigt, 
welche  bedeutende  Stellung  man  dem  berühmten  Pecha  von 
Jemtaleoi  auch  in  der  Geeobichte  der  Wiederherstellung  dea 
KsÜna  einräumte. 

Eine  noch  hervorragendere  Rolle  spielt  in  der  jüdischen 
Tradition  Esra,  der  Reformator  des  inneren  Lebens  der  jQ- 
discbea  Gemeinde.  Z^ar  berichtet  das  Alte  Testament,  ab- 
gesehen von  den  Büchern  Esra  und  Nehemia,  sonst  nichts 
über  diesen  Mann.  Sogar  der  Siraoide,  der  doch  Zerubabel, 
den  Hohenpriester  Josua  und  Nehemia  erwähnt,  übergeht 
Eara,  und  man  hat  daraus  geschlossen,  dafs  der  Autor  dem 
Schriflgelehrtentum  feindselig  gegenüber  gestanden  habe^ 
Jedenfalls  entschädigt  uns  für  das  Schweigen  des  Siraciden 
die  nachbiblische  Litteratur  der  Juden.  DaTs  Esra  auch  nach 
den  die  Reform  einleitenden  grofsen  Versammlungen  vom 
Jahre  444  seine  Kenntnisse  und  seinen  guten  Willen  in  den 
Dienst  der  jüdischen  Gemeinde  gestellt  und  bei  derselben  ein 
grofses  Anaeheo  genossen  habe,  können  wir  von  vornherein 
annehmen;  aber  auch  die  jüdische  Tradition  bestätigt  dies. 
Der  Talmud  sagt  von  Esra,  dafs  er  ^va^dig  gewesen  s«, 
dafs  die  Thora  durch  ihn  Israel  gegeben  würde,  wenn  ihm 
nicht  lloses  zuvorgekommen  w&re'.  Er  wird  der  Neubegründer 
der  vergessenen  Thora  genannt';  naoh  4  Esr.  14,  21  fl*.  soll 
er  die  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  verbrannte  Thora  aus 
göttlicher  Erleuchtung  schriftlich  wiederhergestellt  haben. 
Letztere  Sage  wurde  von  christlichen  Schriftstellern  der  älteren 
Zeit  vielfach  wiedergegeben.  Esra  soll  nach  Sanh.  21  b  die 
Thor«  in  eine  andere  Sehrift,  nämlich  die  .assyrisch«»*,  um- 
^'OMctt rieben  haben.  Gewisse  Zeichen  des  vormasorethischen 
Kunsonantentextes  (die  sogen,  punota  extraordinaria)  wurden 
auf  Esra  zurückgeführt*. 


*  8o   lüMBM   «ad   Ghsjras;    vgL   Haatsr,  AlUr    Ik«    «xUs   n, 
«97, 
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Eine  Anzahl  von  rituellen  und  sonstigen  Bettim munden, 
die  nicht  in  der  Thora  enthalten  sind,  sollen  Esra  zum  Ur> 
heber  haben*.  Letzterer  soll  z.  B.  regelmäfsige  Gerichte  und 
Qeriohtatage  eingesetzt  haben ,  wozu  ihn  ja  der  von  Arta- 
zerxes  erteilte  Ferman  berechtigte.  Mit  dieser  OrganiHtition 
des  Gerichtswesens  durch  Esra  wird  auch  die  Bildung  der 
sogen,  «grofsen  Synagoge*'  in  Zusammenhang  gebracht'. 

Den  gröfdtcn  EinHufd  scheint  Esra  auf  die  Fortentwick- 
lung und  Erklärung  der  gesetzlichen  Vorschriften  sowie  auf 
die  Verbreitung  der  Gesetzeskenntnis  im  Volke  ausgeübt  zu 
haben.  Denn  auf  diese  Thätigkeit  beziehen  sich  offenbar  alle 
Sagen,  welche  Eisra  als  Wiederhersteller  der  ^ vergessenen '^ 
Thora  bezeichnen.  Die  Wiege  des  Schriftgelchrtentums  stand 
allerdings  in  Babylonien;  schon  während  des  Exils  gab  es 
mebinim,  d.  i.  solche,  welche  das  Gesetz  dem  Volke  lehrten, 
und  soferim,  d.  i.  Schriftgelehrte,  die  das  Gesetz  erklärten 
und  fortentwickelten.  Esra  Hoheint  diese  Institutionen  nach 
Judäa  verpflanzt  zu  haben  und  ist  so  in  gewissem  Hinne  der 
Vater  des  palästinensischen  Schriftgelchrtentums.  Die  Jünger 
Hillels  nannten  ihren  Meister  einen  „zweiten  Esra''.  Wenn 
von  Esra  gesagt  wird,  er  habe  die  Thora  aus  der  hebräischen 
Schrift  in  die  „assyrische'*  umgeschrieben,  so  kann  diese  Sage 
ebensogut  auf  die  Entstehung  der  sogen.  Quadratschrift  in 
der  persischen  Epoche  hindeuten,  wie  auf  die  allmählich  ein- 
getretene Notwendigkeit,  den  hebräischen  Text  der  heiligen 
Schriften    bei  Vorträgen  in   die  Volkssprache    zu    übersetzen. 

Auch  zum  Prophetenschüler  und  Propheten  macht  die 
jüdische  Tradition  den  grofsen  Reformator,  indem  sie  ihn  zu 


>  Ober  den  Levitenzebnten  (Ketubot  26«;  Challin  131^;  Jebamot 
86>>),  aber  die  Netinim  (Baminidb.  rabb.  c.  8),  Ober  Oericbtaeitzungen, 
Thoralesung,  Waschungen,  Fraaenkleidung,  Brotbacken  am  Freitag  und 
Ähnliches  (Baba  kamma  82*),  Aber  die  Eröffnung  von  Kinderschalen 
(Baba  bathra  21  <>),  Ober  die  Vorlesung  der  Flache  Lev.  26,  14—46  und 
Deut.  28,  15—69  (Megill.  31i>),  Ober  die  angebliche  Anordnung  Esras 
betreffs  des  Hausirhandels  s.  Herzfeld,  Oesch.  I,  86;  Ober  das  aus  der 
Asche  der  roten  Kuh  gewonnene  Reinigungswasser  s.  Delitzsch,  Der 
Esra  der  Oberlieferung  u.  s.  w.  *  Siehe  Herzfeld,  Oesch.  I,  22. 


flura    iini)    Vf1ii>mia    in    ili-r   Trailitton   it^   iin&i«ri>n   .Tutirnt um«.       |??7 
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setzt'.  Dafs  nach  der  ju  ;;-:•:.  i:  : mn  Ewa  die  Bücher 
Esra  und  Nehemia  und  die  Genealogien  am  Anfang  der 
Chronik  terfafst  haben  soll^  ist  schon  oben  bemerkt  worden. 
Auch  das  prophetische  Buch  de»  Malaohias  ist  ihm  zugeschrieben 
worden*.  Infolge  des  KinHussea  arabischer  Juden  lebt  Esra 
auch  in  der  mohammedanischen  Tradition  als  grofser  Prophet 
(Ozair  =  Esra,  Koran,  Sur.  9,  30). 

Das  Jahr,  in  welchem  Esra  gestorben  i^t,  iat  unbekannt. 
Joeephus  (Antt,  XI,  5,  5)  schliefst,  nachdem  er  den  Inhalt  von 
Neh.  8  kurz  wiedergegeben,  den  Bericht  über  Esras  Leben 
und  Wirken  mit  den  Worten:  ^Esdras  starb  dann  in  hohem 
.  vom  ganzen  Volke  hochgeehrt,  und  ward  unter  grofser 
i-..iiahme  in  Jerusalem  begraben."  Danach  mufs  also  Esra 
den  Abend  seines  Lebens  in  Judäa  zugebracht  haben.  Die 
gpAtere  jüdische  Tradition  sagt  hingegen,  dafs  er  nach  Voll- 
endung »eines  Werkes  nach  .^^'^icn''  zurückgekehrt  und 
dort  gestorben  sei*. 

Hat  auch  die  jüdische  Tradition  die  Bedeutung  Esras 
etwas  Qberschwünglich  geschildert,  und  ist  er  auch  noch 
weniger  für  sein  Volk  derjenige  gewesen,  zu  dem  ihn  die 
neuere  Pentateuchkritik  gemacht  hat*,  so  war  Esra  doch  einer 
der  von  der  Providenz  erweckten  Munncr,  welche  dem  nach- 
exitischen  Judentum  eine  bestimmte  Richtung  gaben.  Ans 
dem  politischen  Gemeinweeen  wurde  eine  religiöse  Gemein- 
'    f't,   welche   den    göttlichen    Funken    selbst   in   widrigsten 

II  treu  hütete  und  dem  kommenden  Heile  sehnsuchtHYuH 
;;enharrte. 

*  Siebs  dl«  Lltuntur  b«l  Hvater,  Aftar  th«  tsllo  II,  80S. 

*  Tftrg.  B.  Mal.  I,  1. 

>  Sieb«  BsDjAinio  v.  Tadels,  hr»f.  v.  ÄMsber,  I,  78;  II,  IM. 

*  Meyer  esft  gerades« ;  „Dm  Judentam  Ut  im  Nsnen  des  Perser- 
k»nif(B  und  kreft  der  Avtorltit  eelMs  Rekbee  gMcksfea  wordea**  (Ka»- 
Btrhung  u.  «.  w.  8.  S48). 


Anhang. 

I.  Die  Chronologie  der  persischen  Konige. 

1.  Cyrus  558—529  (seit  538  Beherrscher  von  Babylonien). 

2.  Kambysea  529—522. 

3.  Pseudo-Smerdis  (Bardia)  522—521. 

4.  Darius  I.  Hystaspia  521-485. 

5.  Xerxes  I.  485-465. 

6.  Artaxerxes  I.  Longimanus  465—424. 

7.  Xerxes  II.  424  (2  Monate). 

8.  Sogdianus  424—423  (7  Monate). 

9.  Darius  II.  Nothus  423—405. 

10.  Artaxerxes  II.  Mnemon  405—358. 

11.  Artaxerxes  III.  Ochus  358—338. 

12.  Arses  338—336. 

13.  Darius  III.  Codomannus  336-330. 

IL  Reihenfolge  der  Hohenpriester  in  der  persischen  Epoche. 

1 .  Josua  (Zeitgenosse  Zerubabels). 

2.  Jojakim. 

3.  Eljaschib  (Zeitgenosse  Nehemias,  Nah.  13,  4). 

4.  Jojada. 

5.  Johanan. 

6.  Jaddua. 
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